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1 UVOD

Ctenaistvi a ¢tenaiskd gramotnost je nezbytnou soudasti zakladni vzdélanosti
moderniho ¢lovéka. Pomahaji ¢lovéku orientovat se v dnesSnim neustale a rychle se ménicim
svéteé a vice nez kdy diive patii k zakladnim faktoriim ovliviiujicim uplatnéni jedince ve
spole¢nosti.

Ctenafska gramotnost stoji v poslednich letech v centru pozornosti odbornikii mnoha
specializaci. Na tomto zvySeném zajmu se podepsaly jak vysledky mezinarodnich
srovnavacich studii (k nimZ je vSak, ve shod& s nizory mnoha odborniki', nutné piistupovat
velmi opatrng), tak i vysledky Setfeni na narodni Grovni. Jednotlivé vyzkumy se zamétuji na
razné faktory a okolnosti rozvijeni Ctendiské gramotnosti, mimo jiné i na oblast Ctenarstvi
déti, v némz je kromé dovednosti ¢ist a psat zakomponovéna i sloZzka postojova. Vzhledem
k tomu, Ze ve vychové nepusobi faktory oddélen¢, ale slozky se vzajemné ovliviiuji ¢i
dopliuji, je velmi slozité postihnout a vysvétlit cely tento proces.

Vyzkumy shodné poukazuji na citelny odklon déti od ¢teni. Pfitom Ctendistvi jako
takové lze povaZzovat za jeden z pilifi Ctendiské gramotnosti, resp. gramotnosti funkéni. Vztah
déti k cetbé je nejvyrazngji ovlivilovan mikroprostiedim, zejména vlivem rodiny. V ramci
primarni literarni iniciace hraje rodina roli nejdileZzitéjsi, s rozSifovanim socialnich interakci
ditéte a se vstupem do Skoly pfibyvéa rodiné¢ krom¢ ulohy vzoru a vytvafeni podnétného
edukacniho prosttedi bohatého na pozitivni socidlni interakce a s pozitivni socidlni
atmosférou také role spolupracujiciho subjektu se Skolou. Ta nese odpovédnost za to, Ze dité
ziska pfimétené Ctenaiské kompetence.

V ramci feSeni problematiky ¢tenaiské gramotnosti se Casto setkdvame se zamérenim
na moznosti vyuky a s navrhy projekt podpory ctenafské gramotnosti ve Skolnim prostiedi,
rovnéZ se Casto setkdvame se zaméefenim na praci knihoven a jejich moZnosti participace na
rozvijeni Ctenarské gramotnosti, détSti psychologové vénuji pozornost vlivu rodiny v rdmci
primarni literarni iniciace, zejména vyznamu vzoru a vytvareni prvnich navykt manipulace
s knihou a vytvareni celkové pozitivniho edukacniho prostiedi. Pon€kud opomijend je vSak
role rodiny v oblasti ¢tendfské gramotnosti ke konci obdobi primérni literarni iniciace, po
vstupu ditéte do Skoly a jesté vice je vyznam rodiny zanedbavan v ramci sekundarni literarni
iniciace, kde se t&€zisté€ zajmu odborniki jednoznacné piesouva do roviny skolniho prostiedi.

Rodina pfitom hraje velky vyznam v rozvoji Ctendiské gramotnosti i v pozdéjSim

veéku, a to z pohledu jejich moznosti, zejména v oblasti rozvoje Ctenaistvi ditéte, vytvareni

! Napt. Kag¢ak, Pupala, 2011, Stech, 2011, Stary, 2012 apod.



piiméfeného motivacniho prostiedi a néasledné adherence déti k Cetb€, zvlasté v kritickych
vyvojovych tsecich — poc¢atkem puberty — kdy se setkdvame s nejvyraznéjsim odklonem déti
od Cetby, zejména u chlapct. Jeji vyznam ale nelze redukovat jen na preventivni slozku
rozvijeni Ctendistvi, jeji vyznam tkvi 1 v rozvijeni pozitivniho postoje déti k Cetbé od
nejutlejsiho veéku, a pokud se takovy vztah nedaii vybudovat do zacatku Skolni dochazky, je
nezbytné, aby rodina ve svém usili setrvala. V praxi se lze setkat s alibistickym
konstatovanim rodict, ze dit¢ necte, ze ho nakonec bavi néco jiného. Pfitom, jak uvadi
Kascakova (2013, s. 2), s odvolanim na Manniovou (2006), ¢teni je dovednost, kterou
nevyuzivame jen k vhodné naplni volného ¢asu a relaxaci, ale naplno je vyuzivand v ramci
vzdélavani, je nejcennéj$im zpisobem sbéru dat (at” hovofime o ¢erpani dat ¢tenim z tisténych
materialii nebo elektronickych) i prostfedkem seberealizace.

Z téchto hledisek je nutné vénovat rozvoji Ctenaistvi déti mladsiho Skolniho véku
v podminkach rodinné edukace zvySenou pozornost. Dulezitymi vychodisky pro podporu
Ctenarstvi v roding u déti této vékové kategorie je analyza faktord, které se v tomto obdobi na
postoji déti k Cetbé podileji, a na téchto faktorech stavét nasledné projekty rozvijeni Ctenatstvi
v podminkach rodinné edukace. Podstatou piisobeni projektt, které pracuji zejména s riznymi
zpisoby motivace ditéte k Cetbé, je snaha o zménu negativnich postoji déti k cetbé a

zaméteni pozornosti na adherentni vyznam takto motivacné postavenych projektu.

Piedkladana publikace je teoreticko-empiricko-metodického charakteru.

Cilem je analyza faktori, které se v tomto obdobi na postoji déti k cetb¢ podileji, a
s ohledem na puasobeni téchto faktorti pfipravit nasledné projekty rozvijeni Ctenafstvi
v podminkach rodinné edukace. Projekty, které jsou zalozené na peclivé analyze téchto
obecné pusobicich faktord, charakteristik ,.Ctenafe” i jeho rodinného zazemi, usiluji o
budovani pozitivnich postojii ditéte k Cetbé, pfipadné o zménu jejich negativnich postoji
k Cetbé¢ a zaméfuji pozornost rovnéz na adherentni vyznam takto motivaéné postavenych
projekta.
ovlivituji Ctenafstvi ditéte, kromé rodinného prostfedi je zameéfena pozornost rovnéZ na
parametry Skolni vyuky a vzajemnou spolupraci rodiny a Skoly pii vyuce, zejména pfi

realizaci Skolnich projekti rozvoje ctenaiské gramotnosti.



Teoretickd cast je rozdélena na dvé hlavni kapitoly. Prvni se vénuje vymezeni
zakladnich pojmtl, snimiz se v oblasti Ctenafstvi a Ctenafské gramotnosti setkdvame.
Pozornost je vénovana jak historickému kontextu vyvoje sledované oblasti, tak aktudlnimu
vymezeni vybranych pojmi u jednotlivych odbornikli. Vyznamné misto je vénovano i
aktualnim vyzkumiim ¢tenaiské gramotnosti na narodni 1 mezinarodni urovni.

Druha ¢ast vénuje pozornost subjektiim, které se na rozvijeni ¢tendistvi a gramotnosti
podileji. Text sleduje charakteristiky rodinného prostiedi a faktory, které lze v rodinné
edukaci povazovat za kliCové (napf. utvaieni vztahu ditéte ke knize, vyznamu pohadky pfi
rozvijeni cCtenafstvi a vyznamu komunikace v roding), sleduje charakteristiky Skolniho
prostfedi, zejména odliSnosti v zdkladnich zptsobech vyuky ¢teni a psani (véetné rozboru
raznych projekti Ctendiské gramotnosti realizovanych uciteli) a charakteristiky prostiedi
knihoven, které svymi aktivitami vyznamné k moznostem rozvijeni Ctendfstvi pfispivaji.
Jejich tlohu lze spatfovat nejen ve spolupréci s uciteli, ale i ve spolupraci s rodi¢i. Zavérem
druhé ¢asti vénované subjektim podilejicim se na rozvijeni Ctenaistvi je vénovan prostor i
aktivitam spolecensky prospésnych organizaci, které zaméfuji svou ¢innost obéma sméry, a to
jak k rodictim, tak i k ucitelim.

Pozornost nevénuje autorka médiim, prestoze si jejich vliv a vyznam uvédomuje,
v prizkumu faktori v§ak neni tato ¢ast hodnocena, z téchto diivodll je vyznam médii zminén
jen okrajoveé v ramci pusobeni jinych subjektt.

Po teoretické c¢asti nasleduje cast praktickd, rozdélend na dvé oblasti. Prvni je
vénovana seznameni s prizkumem zaméfenym na sledovani faktord, které v rodinném a
Skolnim prostfedi mohou ovliviiovat rozvoj ¢tendistvi a Ctenarské gramotnosti déti mladSiho
Skolniho véku. Prizkum hled4 odpovédi na otazky, jaké charakteristiky rodinného a $kolniho
prostiedi jsou typické pro déti Ctenafe. Prizkum probihal mezi Zéky 20 tfid, jejich rodici a
uciteli. Pro kazdou cilovou skupinu byl pfipraveny dotaznik, ktery mapoval vztah déti ke ¢teni
a sledoval charakteristiky rodinného a Skolniho prostiedi u vSech kategorii ¢tendii/nectenait.
Dotaznik sledoval kromé vztahu déti ke ¢teni napf. nejoblibené;si knizku, predcitani rodici,
preferované socidlni interakce détmi, frekvenci interakci déti s rodi¢i a uciteli, druh hranych
her v domacim prostiedi, zplisob traveni volného €asu rodinou, oblibené Cinnosti déti po
vyucovani ¢i miru psani si do denikll. Ve Skolnim prostiedi byl sledovan zpiisob vyuky ¢teni a
psani, realizace projekt ¢tendiské gramotnosti, predstavovani knih ve vyuce, zptisob zadani
povinné Cetby, zajem rodicl o spolupraci se Skolou.

Druhé oblast praktické €asti se vénuje navrhiim rozvijeni ¢tenarstvi déti mladsiho a

starSiho Skolniho veéku v rodinné edukaci. Sestavené projekty reaguji na zjisténé vysledky



Setfeni, rovnéz vychazeji z peclivé analyzy zajma sledovanych déti a charakteristiky jejich
rodinného zdzemi, pro néz jsou projekty piipraveny. Konkrétni osoby pochézeji z poradenské
praxe autorky. Uvedené ndvrhy obsahuji vSechny faze projektu — pfipravnou, motivacni,
realizaCni, fixacni 1 evaluacni. Uvedené navrhy byly ovéfeny v praxi, soucCasti predstaveni
projektii je 1 jejich zhodnoceni — sledovani zmén v postojich sledovanych respondenti ke
ctenarstvi. Uvedené navrhy jsou pfipraveny tak, aby je bylo mozné jednoduse modifikovat
pro jiné charakteristiky rodinného prostfedi ¢i pro vyuziti ve Skolni vyuce jak pfi praci

s jednotlivci, tak s celou tfidou.



2 Vymezeni pojmi ¢tenarstvi, ¢tenarské kompetence, ¢tenarska
gramotnost

Z hlediska obsahového zaméfeni textu je nutné vénovat pozornost terminologickym
vymezenim v oblasti ¢tenaiské gramotnosti, je nutné definovat jednotlivé pojmy, jako jsou
Cteni, Cetba, Ctenafstvi a Ctenarska gramotnost, ¢i ¢tenaiské kompetence, Ctenaiské strategie.

Zajem o Cteni, rozvoj Ctenafstvi a Ctenaifskou gramotnost ditéte neni zaleZitosti
poslednich nékolika let, byt v souvislosti s vysledky PISA o této problematice zafiname
hovotit s vét§Sim dirazem. V souvislosti s rozvojem celé spolecnosti a nutnosti hledat cesty
k zajisténi plné gramotnosti se setkdvame s novéjSimi terminy jako gramotnost Ctenaiska ¢i
funkéni. Vzhledem k charakteru textu, urcité terminologické nejednotnosti, vyplyvajici jednak
ze zajmu odborniki riznych védeckych disciplin (pedagogika, psychologie, sociologie, ¢esky
jazyk a literatura a fada dalSich) a jednak z historického nahliZeni na danou problematiku, je
vhodné vénovat pozornost struénému piehledu vyvoje zdjmu o détské Ctenafstvi a vymezeni
jednotlivych pojmil, s nimiz se v souc¢asné odborné literature setkavame.

Jak jiz bylo feceno, nepostradatelnou soucasti funkéniho zaclenéni kazdého jedince do
spolec¢nosti je schopnost adekvatni prace s textem. V Sir§Sim vymezeni lze pojem ctenarskeé
gramotnosti vyjadfit jako schopnost funkéniho vyuZiti ziskané dovednosti v urcitém sociadlnim
kontextu. Podminkou gramotnosti je rozvinuti SirStho komplexu dovednosti, umoZiujicich
funkéné vyuzit osvojenou dovednost v realité b&Zného Zivota. Ctenafskd gramotnost tak
zahrnuje nejen osvojeni si dovednosti ¢teni, ale zejména komplex znalosti a dovednosti
jedince, které mu umoznuji zachdzet stexty béZné se vyskytujicimi v zivotni praxi,
vyhledavat a zpracovavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj. (Priicha,
Walterova, Mares, 1998, s. 40). Podivame-li se blize na uvedenou definici, je patrné, ze ve
svém obsahu pracuje 1 s dal§imi pojmy, s nimiz se u jinych autorti setkavame oddélené, napt.
se Ctenafskymi kompetencemi (tj. znalosti a dovednosti pracovat s textem, komunikovat
prostiednictvim psané feci apod.). Z této zékladni definice, uvedené v Pedagogickém slovniku
vyplyvé problemati¢nost vymezeni samotného pojmu, jeho mnoharozmérnost, ktera
zpusobuje, ze jednotlivi autofi vzhledem ke svému zaméfeni (pedagog, specidlni pedagog,
didaktik, psycholog, sociolog) zdlraziuji tu ¢i onu dulezitou slozku ¢tenarské gramotnosti,
¢imz pfispivaji k nejednotnosti v uzivani terminti, sluCovani cCtenafské gramotnosti se

Ctenafstvim ¢i Ctendiskymi kompetencemi.



Stech v souvislosti s terminologickym vymezenim pojmé v oblasti &tenaiské
gramotnosti poukazuje na absenci konceptualizace mezi pojmy gramotnost a kompetence
(Stech, 2011, s. 128).

Ctenai'skou gramotnost je nutné pojimat jako komplex provazanych slozek. Vyzaduje
porozumeéni poznatkiim o Cteni a Ctendistvi a jejich aplikaci, nelze ji rozvijet bez vnitini
motivace zdka a pozitivnich postoju a nelze ji uplatnit bez zvladnuti specifickych ¢tendiskych
dovednosti i obecnych socidlnich a poznavacich dovednosti. K tomu pfistupuje vlastni obsah
pojmu Cteni a Ctenarstvi, které diky své rozmanitosti vytvareji naroky na rizné zptisoby Cteni
zv1a§t v kombinaci s u¢elem konkrétniho &teni (blize Kolektiv autord VUP, 2011). Podivame-
li se vSak na riznd pojeti soucasnych odbornikli zabyvajicich se problematickou ctenaiské
gramotnosti, najdeme casto zna¢nou nejednotnost v uzivani termind, sluovani ctenaiské
gramotnosti se ¢tenafstvim ¢i ¢tendiskymi kompetencemi, ¢i zdiraziiovanim dualezitosti jedné
slozky nad sloZzkami ostatnimi. S podobnymi obtiZzemi se mizeme setkat napt. i v definicich
prazkumt PISA a PIRLS, které zohlediuji pouze nékteré slozky Ctenaiské gramotnosti, a to
predevim ty, které Ize testovat. Ctenaiska gramotnost viak zahrnuje i netestovatelné slozky,
postojovou a hodnotovou rovinu, napt. vztah ke cteni.

S ohledem na pojeti tohoto textu se piiklani autorka k ndzoru autort VUP (2011, s. 8),
tedy, ma za to, Ze je nutné, aby byla Ctenafska gramotnost vymezena komplexnéji — jako
soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot.

Tomuto vymezeni pak odpovidd i1 celkové pojeti publiakce, zejména diiraz na
prozitkovou rovinu podpory ditéte k Cetbé a hledani faktord, které vztah ke ¢teni mohou
ovliviiovat.

Kwvuli terminologické nejednotnosti, s niz se v této oblasti setkdvame, je dale text
vénovan riiznym thlim pohledu na c¢tenaistvi a ¢tendiskou gramotnost i jejich jednotlivé
slozky, v zavéru této kapitoly je uvedeno rovnéz vymezeni autorky, vcetné grafického
zpracovani dynamického prolinani jednotlivych sloZek.

Vzhledem k tomu, Ze Ctenaifskd gramotnost je zalozena na samotném procesu cteni
jako takového, a pusobeni dalSich faktorti, je vénovana pozornost vymezeni i téchto dil¢ich
pojmii — jako napf. Cteni, Ctendistvi, Ctendiské kompetence, Ctenarské strategie. Precizace
pojmu Ctenafstvi a Ctenarskad gramotnost vychdzi z analyzy pojeti soucasnych autort. Rozmér
historicky autorka neopomiji, je podrobné&ji nahliZen v kapitole vénované vyzkumiim v oblasti

Ctenarstvi a ¢tenarské gramotnosti.



2.1 Vymezeni termini

Ziskani elementarnich dovednosti jako umét Cist a psat je spojeno s tradi¢nim
chapanim obecného pojmu gramotnosti. Podle Pupaly, Zapotocné¢ (2001) je obsah
gramotnosti (v tomto pojeti zduraznované kulturni gramotnosti) urCovan potiebami
spolec¢nosti v konkrétni historické situaci a je ovliviiovan kontextem celkového vztahu
cloveka ke kulturnimu prostiedi v Sirokém smyslu slova (blize s. 265). Gramotny ¢lovek je
tak v tomto pojeti chapan jako ten, kdo je adaptovany na kulturni prostor, kdo je schopny
podilet se na jeho obnové, udrzovani a rozhodovani a sméfovani tohoto prostoru, dokonce je
spoluzodpovéeny za jeho politickou orientaci (s. 268). Lze ji tedy chapat jako soubor
védomosti, dovednosti a strategii, kterych jedinec nabyvad po cely zivot v souvislosti se
zménami v dané spolec¢nosti a které vedou k pifimétené a efektivni adaptaci ¢loveéka na stale se
meénici podminky daného prostiedi.

Pii terminologickém vymezeni ctendiské gramotnosti nelze opomenout kritické
stanovisko Gavory k uzivanym pojmim. Gavora poukazuje na obtiZze vychézejici zejména
z nepiesnosti v prekladech z anglického jazyka. Zdlraziluje vyznam origindlniho pojmu
(jehoz doslovny pteklad by byl ¢teci gramotnost) a na diference pojmu uzivaného v ¢eském
jazyce - Ctenafskd gramotnost, kterd vSak vychazi nikoliv z procesu ¢innosti, ale z osobnosti
subjektu, ktery tuto Cinnost realizuje (Gavora, 2008, s. 2). Zminovany posun vede k tomu, Ze
do definice je nutné zahrnout i aspekty osobnostniho rdzu (viz dale), tedy se problematika
pedagogické roviny nahlizeni na oblast Ctendiské gramotnosti (a ¢tenafstvi) prolind s rovinou
psychologickou (psychologii ¢tenaie) a rovinou socialni (oblast literarni iniciace).

Na dobie osvojenych ctenatskych dovednostech zcela jednoznaén€ zavisi dalsi
vysledky uceni Zakd, tedy jak zduraznuje fada odborniki, ¢tenarska gramotnost je soucasti
gramotnosti funkéni (Pupala, 2000, Gavora, 1998/9, Najvarova, 2007, Zapotocna, 2012 a fada
dalsich). Jsou k dispozici pritkazné doklady o tom, Ze Zaci, ktefi jsou na konci tfetiho ro¢niku
nedostatecné¢ kompetentnimi Ctenafi a zaostavaji také v psani, uz nikdy nedohoni své
vrstevniky ve vysledcich uceni (Kolektiv autorti VUP, 2010, s. 82). Plati také to, Ze pokud se u
zaka hromadi rok za rokem tzv. ,letni ztrata® ve étenéfstvi3, zaostavaji béhem nekolika let za

svymi vrstevniky nejen ve ¢teni, ale i v dalSich oblastech vzdélavani.

> blize Resnick, Hampton, 2009

3 Summer loss neboli propad ve ¢tenarskych dovednostech, k nému dochazi u téch déti, které v obdobi letnich
prazdnin postradaji impulzy ke ¢teni a nectou. Ucitelé Casto po prazdninach tento propad podceni a nezajisti
ohrozenym détem moznost tuto ztratu vyrovnat. V dusledku toho déti pokulhavaji po cely rok za svymi
spoluzaky a bé&hem nasledujiciho 1éta svou ztratu znovu prohloubi. Béhem nékolika let dojde k tomu, Ze
vyrovnat Sance téchto déti je takika nemozné bez zasahu specialisty. O tomto jevu se lze informovat podrobné v
textech vychazejicich napf. v casopisech vydavanych Mezinarodni ¢tenafskou asociaci The Reading



Zakladni gramotnost ziskava zak v obdobi pocateCniho Cteni a je piredstavovéana
nacvikem techniky ¢teni. V dalsi etapé, kterou miizeme oznacit jako ¢tenarskou gramotnost, si
zék osvojuje dovednosti, prostiednictvim kterych pronika hloubégji do struktury textu, a u¢i se
jeho obsah vyuzit v rozvoji vlastnich védomosti, a to za ticelem uplatnéni v redlném Zzivote.
Jde rovnéz o takové dovednosti, pomoci kterych miize najit cestu k ¢etbé, a tim i1 k obohaceni
osobniho zivota (Hyplova, 2010, s. 9). Pojeti Hyplové vSak neni zcela ptesné. Ve své definici
hovoii o ¢tendiské gramotnosti, o dovednostech, které jsou ale ve své podstaté kompetencemi
jak s textem zak zachazi. Tedy viceméné sluCuje tato dvé hlediska.

Wildova vychazi z komplexnéji pojaté definice Priichy, Walterové a MareSe (1998),
kdy ctenatfskou gramotnost vymezuje nejen jako osvojeni dovednosti ¢teni, ale i schopnost
pracovat s textem, komunikovat prostfednictvim psané teci, ziskavat a zpracovavat informace
z textu atd. (Wildové, 2004, s. 38, Wildova, 2005, s. 12), podobn¢ zdlraziiuje vyznam
komunikace prostfednictvim psané feci napi. i Wendrenska (Wendrenska, 2013). Wildova
rovnéz poukazuje na celozivotni proces vyvoje Ctenarské gramotnosti a zdaraznuje, ze
dosazeni optimalni Grovné ¢tenafské gramotnosti predpoklada i urcitou uroven osvojeni si
dovednosti Cteni s porozuménim a vytvoteni si pozitivniho a aktivniho vztahu ke cteni —
Ctenafstvi (2004, s. 5).

V pojeti mezinarodniho vyzkumu OECD/PISA je ¢tenafska gramotnost pojimana jako
schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cild,
k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni Gi€asti ve spolecnosti (Strakova a kol.,
2002, s. 10). Vzhledem ke svému vyznamu se stala i sttedem z4jmu mnoha mezinarodnich
vyzkumt (SIALS 1997, RLS 1995, PIRLS 2001, PISA 2000, 2009), které sleduji uroven
gramotnostnich kompetenci dosp¢lé 1 détské populace (blize napt. Hyplova, 2010, Paleckova,
Tomasek, 2005, Paleckova a kol., 2007, PaleCckova, Tomasek, Basl, 2010, Strakova a kol.,
2002, Wildova, 2002, 2012, Kramplova, Potuznikova, 2005).

Obdobn¢ jako v prizkumu PISA je definovana Ctendiskd gramotnost 1 v prizkumu
SIALS (1997), a to jako schopnost pouzivat tisténé a pisemné informace pro fungovani
spolecnosti, k dosahovani vlastnich cilt a k rozvoji vlastnich védomosti a potenciélu.

V téchto definicich nachdzime vyznamny vztah k pojeti funkéni gramotnosti jako
obecného cile vzdélaného cloveéka, diraz je kladen i na schopnost pfemysleni o textu,

implementaci myslenek a zkuSenosti jedince do cteného textu a néslednou implementaci
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informaci z textu do struktury védomosti a jejich dal$i funkéni vyuziti (tyto oblasti jsou
zdiiraziiovany v definicich nap¥. kolektivu autort VUP).

Ctenafska gramotnost je ¢asto povazovana za zakladni kompetenci, bez niz by nebylo
mozné dosahovat dalSich schopnosti a dovednosti. Je sou¢asti funk¢ni gramotnosti clovéka
(napt. Somorova, 1999a,b). Stejn¢ piistupuje k hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti 1 Zapotocna
(2001, s. 271). Ob¢ autorky zdlraziuji vyznam piedevSim porozuméni textu, oproti dirazu na
rychlost a plynulost ¢teni.

Somorova v souladu se svymi nazory pfipravuje pracovni seSity pro zaky 5. a 6.
ro¢nikit zékladnich Skol, se zajimavymi texty zrozlicnych oblasti Zivota (napf. blize
Somorova, 2011).

Zapotocnad chape ctenatfskou gramotnost jako univerzalni techniku, ktera umoziuje
kazdému jedinci zucastiiovat se socidlniho a kulturniho Zivota moderni spole¢nosti. Neni to
podle jejiho nazoru jen schopnost piecist slova, véty a celé texty, ale podstatou gramotnosti je
prectené pochopit a dale s obsahem textu a ziskanymi informacemi pracovat (2006, 2012).

Zcela urcit¢ lze souhlasit s ndzorem Zapotocné, ze vramci podpory Ctenarskeé
gramotnosti nelze uvazovat jen o textech, které zdk cte ve Skole, ale je nutné vénovat
pozornost 1 textim, s nimiZ se setkdvd mimo prostiedi Skoly ve svém osobnim Zivoté.
Prostfednictvim téchto textl poznava dité kulturu slova, ziskavd vztah ke kulturnim a
tradicnim hodnotam, osvojuje si postoje postav, ¢imzZ se prave Cteni jako takové odliSuje od
samotné techniky ¢teni (2008).

V pojeti Najvarové je Ctenaiskd gramotnost jednou z podoblasti gramotnosti funkéni.
Umoznuje ziskavani, osvojovani, zapamatovani a vybavovani poznatkli a informaci z dalSich
oborti vzdélavani (Najvarova, 2008b, s. 9).

Dulezitou zménu v pfistupu k hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti znamenalo rozsifeni ¢i
zmeéna chdpani Cteni jako procesu jako takového a diiraz na proces konstruovani vyznamu
teného textu. Ctenaf vyznam textu buduje na zakladé svych piedchozich znalosti, o¢ekavani
a vzorci reagovani (blize Krashen, 2004, Tompkins 2006). V ramci tzv. konstruktivistického
pohledu se zdiraziiuje individudlni pfistup Zaka k textim, operativni a experimentalni
zpisoby préce s texty, subjektivni interpretace (napt. Sweet, Snow 2003).

Pii vymezovani pojmu étenaiské gramotnosti je dilezité pojeti autort VUP (2011, s.
8). Poukazuji, ze pii komplexnim vnimani ¢tenaiské gramotnosti je nutné si uvédomit, ze se
zde prolina né€kolik rovin:

o Vztah ke cteni

Predpokladem pro rozvijeni ¢tenarské gramotnosti je potéSeni z Cetby a vnitini potieba



Cist.

e Doslovné porozuméni

Ctenaiska gramotnost stavi na dovednosti dekodovat psané texty a budovat

porozuméni na doslovné urovni se zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti.

o Vysuzovani a hodnoceni
Ctenaisky gramotny ¢lovék musi umét vyvozovat z pieéteného zavéry a posuzovat
(kriticky hodnotit) texty z riznych hledisek v¢etn¢ sledovani autorovych zaméru.

o Metakognice

Soucasti Ctenarské gramotnosti je dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost

reflektovat zdmér vlastniho ¢teni, v souladu s nim volit texty a zptsob c¢teni, sledovat

a vyhodnocovat vlastni porozuméni ¢tenému textu a zdmérné volit strategie pro lepsi

porozuméni, prekondvani obtiznosti obsahu i slozitosti vyjadieni.

o Sdileni

Ctenaisky gramotny Glovék je pfipraven sdilet své prozitky s dal§imi Gtenafi. Své

pochopeni textu porovnava s jeho spolecensky sdilenymi interpretacemi, v§ima si shod

a premysli o rozdilech.

o Aplikace

Ctenai'sky gramotny &lovék vyuziva &teni k seberozvoji i ke svému konani, etbu

ziroGuje v dal§im Zivoté (Kolektiv autort VUP, 2011, s. 8).

Svrékova pod pojmem é&tenaiskd gramotnost mini komplex schopnosti a dovednosti
souvisejicich s osvojenim si dovednosti &ist a s utvatenim kladného postoje ke Gteni. Cteni se
stavd nejen prostfedkem ziskdvani informaci, ale také prostiedkem ziskani novych
emocionalnich prozitki (Svrékova, 2011, s 25). Odvolava se na stejné vymezeni gramotnosti,
jako je uvedeno vyse, tedy na definici autort VUP Praha a ¢lenti programu ,,Ctenim a psanim
ke kritickému mysleni* (Kost'alova, 2010, s. 18). Stejnd autorka se pokousi rovnéz vymezit
pojem ctendiské kompetence, které chape jako komplex dil¢ich slozek. Ty tvofi Ctenarska
dovednost, kompetence CcCist sporozuménim, a kompetence Cist texty literarni. Je to
zpusobilost ¢tenafe umoziujici mu porozumét, pouzivat a reflektovat psané texty, aby dosahl
vlastnich cildi, rozsifil své védomosti a potencidl a ucastnil se spoleCenského Zivota.
(gvrékové, 2011, s. 35, srov. Philipp, Garbe, 2007).

Svrékova vztahy mezi dil¢imi slozkami &tenafské kompetence zpracovava graficky —

viz obr. €. 1.



Obr. €. 1 Vztah slozek ¢tenarskych kompetenci

Kompetence
pfijimat
literarni texty

CtenaFska
kompetence

Kompetence ¢ist
s porozuménim

Ctenarska dovednost

Zdroj: Svrekova, 2011, s. 54.

Hodnotime-1i uvedeny model, zda se, Ze v modelu chybi diraz na postojové slozky.
Svrékova je vsak neopomiji, chape je jako soudast uvedenych kompetenci. Z komplexniho
pohledu a zhlediska definice Ctenafstvi (viz dale) by vSak bylo vhodnéjsi postojové
kompetence zaclenit do daného modelu rovnou jako samostatnou slozku.

Pfi pouziti pojmu cCtendiska dovednost je nutné precizné¢ vymezit, co je dle této
autorky obsahem této kategorie. Vzhledem k terminologické nejednotnosti 1ze povazovat za
nezbytné rozpracovat jednotlivé dil¢i kompetence precizné na konkrétni dil¢i slozky. Tedy
v ramci Ctenafskych dovednosti uvazovat i ovladdnuti techniky cteni a psani, plynulost,
pfiméfenou rychlost, cteni bez chyb, spravné o¢ni pohyby, apod.

Jinak pfistupuje k definici Ctenarské gramotnosti Kramplovd (Kramplova,
Potuznikova, 2005, s. 11), které ji chapou jako schopnost porozumét formam psaného jazyka
a tyto formy pouzivat. Uvadéji, ze mladi Ctendfi Ctou, aby se ucili, aby se zapojili do
spolecenstvi Ctenait, a pro zabavu.

Toto pojeti je na sou¢asné pomeéry chapani ctenarské gramotnosti hodné zjednodusene,
a kromé¢ toho, ze absentuje diiraz na metakognitivni slozky Ctenarské gramotnosti, absentuje
zde 1 rozmér hodnotovy. V uvedeném pojeti je totiz Ctenaiskd gramotnost pojiména jako
hodnota instrumentalni, nikoliv jako hodnota cilova (srov. napt. Balcar, 2010). Chceme-li,
aby déti pocitovaly vnitini potiebu Cist, citily z ni potéSeni, pak je nutné plsobit zejména na
prozitkovou rovinu ¢teni jako ¢innosti. Tuto rovinu pak velmi dobfe miize zajistit kvalitni
rodinna vychova a intenzivni spoluprace rodict se skolou.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢tenaiskd gramotnost je jev komplexni, do n€hoZ zasahuje fada

dil¢ich slozek. Porozuméni ctenému (jako vyznamné cilové kompetenci) napoméaha nejen



dobré osvojeni zakladni techniky (jako dil¢i kompetence, jako stavebniho kamene), ale
dovednost vyuzivat i dalsi rizné techniky a strategie (jako dalsi dil¢i kompetence).

Gavora klade pfi pojimani ctenaiské gramotnosti dliraz na aktivni konstruovani obsahu
teného textu. Cteni s porozuménim je zamérna myslenkova ¢innost, kterou se &tenai dobira
vyznamu textu. Porozuméni textu je individualni, kazdy ¢tenaf si vytvaii své vlastni vyznamy
¢ten¢ho (Gavora, 1992, s. 76). Porozuméni je zavislé na fadé proménnych — obtiznosti textu,
kohezivnosti textu, koherentnosti textu, intertextovovosti, jeho regulativnosti, predchozich
znalostech Ctendfe o tématu apod. (Najvarova, 2010, s. 49). Leslie a Caldwell (2001, s. 5)
zdlraziuji jeste, kromé vyse uvedeného, vyznam metakognitivnich strategii pouzivanych pro
porozumeéni textu.

Najvarova (2010, s. 50) zdlraznuje, ze v Ceském prostiedi se v souvislosti
s porozuménim textu hovoii o metodach prace s textem. Ty jsou povaZzovany za Cinnosti
ucitele, ktery jich v interakci se zaky vyuzivd k dosazeni cile. Pokud si zék tyto postupy
zvnitini a zacne je uvédoméle a zamémné pouzivat béhem c¢teni, pak je oznacujeme jako
Ctenafské strategie. Zajimavé je v tomto kontextu sledovat vysledky prizkumu PIRLS
(Kramplova a kol., 2012), znichz je patrné, Ze pravé této kategorii CeSti ucitelé (oproti
ucitelim v zahrani¢i) pfili§ velkou pozornost pfi rozvijeni ¢tenarské gramotnosti nevénuji.
Z vysledkt vyplyva, ze zatimco v jinych zemich pouzivaji ucitelé az tfi rizné strategie pfi
vyuce c¢teni denné, u Ceskych ucitell zaznamendvame nejcastéji pouzivani pouze jedné
strategie (Kramplova a kol., 2012, s. 26).

Jak vyplyva zvySe uvedeného textu, pouZivame v souvislosti se Ctendiskou
gramotnosti pojem Gtenaiské dovednosti (kompetence). Ty povaZujeme za automatické
¢innosti, které usti v dekddovani textu a porozuméni. Jsou charakteristické rychlosti ¢teni,
plynulosti, G¢innosti, obvykle jsou uplatiovany bez védomé kontroly (blize Afflerbach,
Pearson, Paris 2007, Johns, Lenski, 2012). Bez osvojeni téchto kompetenci nelze posilovat
celkovou vzdé€lanost (Mertin, 2008, s. 10). Ke stejnému nazoru se piiklani rovnéz Jonak,
podle néhoZ nedostatecnd Ctenarskd gramotnosti vede k vaznym problémim pfii studiu 1 pfi
uplatiiovani na trhu prace (2007, s. 286). Soucasné je vSak nutné k témto zakladnim
kompetencim pfifadit i dal$i — a to porozuméni, vybér, kritické posouzeni, ochota a potfeba
Cist (blize Mertin, 2004b). Dtlezitou roli pfi ziskdvani ¢tendiskych kompetenci hraje védoma
kontrola ¢teni, pokud pfetrvava védoma kontrola téchto uvedenych procesii, vyznamné se tato

kontrola odrazi do kvality porozuméni textu, nebot’ kontrola od¢erpava ditéti ¢ast pozornosti,

* S rozdily v pouzivani pojmil dovednost a kompetence se &astéji setkivame na trovni terminologického uzivani
pojmu v oblasti pedagogiky (kompetence) a psychologie (dovednosti).



kterou by vénovalo obsahové sloZce textu. Casto se lze stémito projevy setkat u déti
s obtizemi na bazi SPU, ADD, ADHD.

Podrobnéji se kompetencim v oblasti ctendiské gramotnosti vénuje Palencarova
(2008). Zduaraznuje, ze pro rozvoj cCtenafstvi u déti je nutné, aby si osvojily konkrétni
kompetence, a to jak v obdobi rozvijeni gramotnosti, tak pfi osvojovani slovni zasoby a
chapani textu. Mezi takové kompetence zafazuje kompetence pocateéni gramotnosti
(uvédomeni si pisma — vnimani pisemnosti v riznych prostiedich; vytvofeni si predstavy o
tom, jak kniha vypadd a jak se 1i§i od jinych pisemnosti; smysl pro piibéh — schopnost
rozpoznat strukturu piibéhu a jeho zakladni casti; rozvoj verbalniho jazyka), kompetence
rozvijeni slovni zasoby (rozliSovani hlasek a vztahti mezi fonémy a grafémy; analyza
struktury slova; rozsitovani vizualniho slovniku — zasoba slov, které¢ dité rozezna pohledem,
coz urychluje a zautomatizovan proces Cteni, které vede k vy$§imu porozuméni ctenému
textu; vyuzivadni pomoci kontextu) a rovnéZz kompetence porozuméni, které¢ rozdéluje na
zékladni porozuméni (pochopeni smyslu piimo z textu), isudkové — interpretaéni porozumeéni
(chapani textu na zaklad¢ usudku ziskaného z riznych tvrzeni v textu, toto chapani umoziuje
pteformulovat dané myslenky vlastnimi slovy a sumarizovat obsah) a kritické porozuméni
kompetenci, kterou si dit€ v procesu ¢teni osvojuje, zdiirazituje Palen¢arova uptimny zajem a
poteSeni ze Cteni knih (2008, s. 5).

Oproti dovednostem vystupuji Ctenaiské strategie, které lze povazovat za cilené
pouzivané postupy, za jejich pomoci Ctenaf uchopuje text, snazi se o porozuméni textu,
jednotlivym sloviim. Pasobi i na utvafeni vyznamu textu jako takového (srov. napf. Bean,
2000). Teoretické zadzemi cCtenafskych strategii nachdzime v konstruktivistickych teoriich
autonomniho uéeni. Ctenai'ské strategie vyuziva étenai predeviim v situaci, kdy selhavaji jeho
Ctenafské dovednosti, v takovém piipad€ hleda zpusob, jak textu porozumét (Najvarova,
2010, s. 51).

Podle uzivanych strategii rozliSuje stejna autorka zptlisoby c¢teni, a to dovednostni a

strategické.



Tab. €. 1 Aspekty strategického a dovednostniho ¢teni (Najvarova, 2010, s. 52)

Strategické Cteni dovednostni ¢teni
Uvédomovani Vyssi nizsi
Pouziti zamérné nezamérné
Porozuméni kontrolované nekontrolované
Automatizace uvédomované neuvédomované
Obtiznost textu vysoka nizka

Najvarova dale uvadi tii kritéria tfidéni Ctenaiskych strategii, a to podle typu cteni,
podle fazi ¢tenaiského procesu a podle pristupu k uceni z textu.

Ctenafska strategie podle typu Gteni vychézi z cile Gteni (napf. kontrolni &teni je
rychlé, ¢tenaf se orientuje v textu ve skocich, studijni ¢teni vede k pochopeni vzajemnych
souvislosti, je nutné Cist peclivé, pomaleji (srov. Vasova, 1995).

Za klicové strategie zaméfené na porozumeéni textu jsou povazovany mikrostrategie
(porozuméni sloviim) a makrostrategie (porozumeni celku) zpracované W. Schnotzem (1996,
in Hyplova, 2010, s. 23).

Strategie podle fazi c¢tenatského procesu vychazi ztoho, kdy jsou béhem cteni
konkrétni strategie vyuzivany — tj. ped (pfiprava na ¢teni), béhem (vytvafeni vyznaml béhem
¢teni, vyvozovani souvislosti, pfedvidani) ¢i po cteni — tzv. reflexe ¢teného (napi. Paris,
Wasikova, Turnerova, 1996, Wolff, 1997).

Dalsi déleni vychdzi z kognitivniho stylu, ktery zak pii ¢teni (uceni) uplatiuje.
RozliSujeme dva zakladni, a to styl hloubkovy a povrchovy (Mares, 1998, Cép, 1993,
Dunnovd, 2000). Povrchovy styl je charakteristicky mechanickym, pamétnim ufenim bez
snahy o porozuméni. Hloubkovy vykazuje snahu o porozuméni, hledéni souvislosti,
implementaci novych informaci do stavajici struktury znalosti. U obou uvedenych styli se
uplatiuji rizné Ctendiské strategie — mnapf. kognitivni, kompenzacni, pamétové,
metakognitivni, afektivni a socialni.

Ptehlednym pojetim ¢tenaiskych strategii jsou prace Tompkinsové (2004, 2006), ktera
uvadi osm zakladni ¢tenaiskych strategii — predpovidani, propojovani informaci, vizualizace,

kladeni otazek, identifikace hlavnich myslenek, vytvateni souhrnti, kontrolovani a hodnoceni.

Terminologickd nejednotnost neni projevem soucasné doby, setkdvame se s ni jiz

podatkem minulého stoleti v mnoha ptispévcich (napi. Frey, 1929, 1933a, Zivny, 1923, Zima,




1907, Koutnik, 1925, Jiraskova, 1931, pozdé&ji napt. 1 Hyhlik, 1963, Chaloupka, 1971).
Uvedeni autofi sterminem CcCtendfskd gramotnost nepracuji, pouzivaji pojem Ctenafstvi,
psychologie Ctenaie, Cteni, piestoze z obsahu piispévka jednoznacné vyplyva, ze sledovali
stejny zameér jako soucasni odbornici. Terminy ¢tendiska gramotnost ¢i ¢tendiské kompetence
se objevuji az v souvislosti s feSenim celkové problematiky gramotnosti, resp. s nastupem
pouzivani pojmu funkéni gramotnost a vyzkumu jejich jednotlivych slozek.

Podstatné z hlediska vyvoje pfistupu riznych autorti k dané problematice je, ze byla
casto pojimana komplexné.

I vsoucasné dob¢ klade vétSina autor diraz na komplexnost jevu. V ramci
komplexniho pojiméni ¢tenafské gramotnosti je nutné vénovat pozornost nejen vyslednému
efektu — tj. dovednosti prakticky vyuzit ¢tenych informaci a rozumét jim, ale i procesualni
strance — tedy cteni jako dynamické aktivité - a sloZce postojové — utvaieni pozitivniho
vztahu ke Cteni, které miizeme charakterizovat pojmem ctenaistvi.

V souvislosti s feSenim této problematiky se setkdvame i s dal§imi pojmy, jako napf.
Cteni, Cetba, Ctenarstvi.

Cteni je v soucasné dobé nutné nahlizet nejen jako ovladnuti spravné techniky &teni a
porozuméni textu v zdkladni roving, ale zejména jako konstruktivni proces ziskavani smyslu
textu, jako dovednost osvojit si informace, pobavit se, néco zazit (Hyplova, 2010,
Palencérova, 2006).

Svrékova (2011, s. 47) chape Gteni v §ir§im slova smyslu jako proces porozuméni
znaklim psané teci, ktery lze z hlediska procesu uceni popsat jako proces od znaku ke smyslu.
Cteni je tedy procesem dekodovani. Predstavuje velmi slozitou mnoho-komponentovou
psychickou &innost, na které se podili fada mozkovych center. Zaroven Svrékova zdiraziuje,
Ze na cteni jako takové lze nahliZet z riznych Uhlh — jak na proces, tak na dovednost,
techniku, kompetenci ¢i mizeme v jeho rdmci hovofit i o strategiich, formach, druzich apod.
(2011, s. 47).

Z pedagogického hlediska je ¢teni chapano jako druh fecové Cinnosti, kterd je fizena
psanym slovem. Je nezbytnou soucédsti gramotnosti ¢loveéka. (Pricha, Walterova, Mares,
1998, s. 40). Je jim minéno vnimani soustavy tiskovych znaktl, uvédomovani vyznamu téchto

znakl, je tak vyznamnou ¢innosti prvni a druhé signélni soustavy (Homolova®, 2008, s. 7).

> Homolova vychazi z Jiranka, 1995.



V ramci tohoto procesu mluvime o rtiznych zptisobech ¢teni — napt. racionalni (jde o
pochopeni smyslu), orientacni (Clenéni textu), kurzorické (zachyceni kli¢ovych slov),
statarické Cteni (dikladné ¢teni), selektivni ¢teni (programové IS

Ctenaistvi je pak chapano jako planovité a cilené rozvijeni etby za pomoci koly,
knihoven, vzdélavacich instituci (Havlova, 1989, s. 264) a podobn¢ jako Ctenaiska gramotnost
je rovnéz silng zavislé na socioekonomickém statusu rodiny. Casto se na rozvoji &tenaistvi
snazi podilet i1 jiné vzdélavaci instituce ¢i spoleCensky prospésné spolecnosti, organizace,
které realizuji rizné kampané a podptrné akce (napi. Celé Cesko &te détem, Mezinarodni
tyden ¢teni détem apod.).

Travnic¢ek chape Ctenafstvi jako planovité a cilené rozvijeni vztahu k cetbé zejména za
pomoci koly, knihoven a jinych vzdé&lavacich instituci (2008a, s. 35). Cetba je pak v jeho
pojeti chapana jako aktivita zaméfend na knihy k nimZz ma c¢tenai hodnotovy vztah. Ten musi
byt po urcitou dobu rozvijen a udrzovan (2008a, s. 35). O vyvolani potieby ditcte Cist si a ¢ist
si rddo jde pfi hledani moznosti k rozvijeni Ctendiské gramotnosti. Dité, které si Cte rado,
muze daleko 1épe rozvijet vlastni ¢tenaiské kompetence.

Ctenaistvi — jako vztah ditdte k Getbé chape i Smetadek (1973, s. 56). Zabyva se
oblastmi, které¢ ¢tenafstvi ovliviuji:

e Ctenarsky zdjem, motivace;
e Ctenarské zvyky, navyky, postoje projevujici se ve vybéru cetby, v zaméreni zdjmu i

v samotném procesu cetby;

e intrapsychické procesy spojené s cetbou, pochopeni, interpretace a prozivani dila;

e ucinek cetby, projevujici se ve strukture osobnosti;

e fypologie Cctenaru, diferenciace Cctenaru podle zajmii, ovlivnitelnosti, zpusobu
prozivani apod.

Pti vychové ke ctenafstvi je nutné respektovat zakladni kritické useky, na které
upozoriiuje napt. Mertin (2004a, s. 21). Podle n¢j neni ¢teni pfirozena ¢innost, dale poukazuje
na Casté situace, kdy dit€ rodi¢e od knihy odhéanéji k plnéni néjakych podstatngjsich
povinnosti. Tim se podle né& dostava kniha do kategorie zbytnych. A pak dospély pociti
nutnost, aby dit¢ Cetlo, a naopak jej zase odhani od jiné jeho libé Cinnosti ke ¢teni, ¢imz
vytvaii v ditéti ke knize negativni vztah. Navrhované projekty se snazi pravé o zménu vyse
uvedené¢ho ,konceptu®, pozitivnimi prozitky z praktickych aktivit se snazi o pozitivni

motivaci ditéte ke ¢teni a budovani ¢tenafstvi.

% Blize Vasova, 1995, srov. Zielke, 1988.



Vychovny vliv &etby zdtraziioval jiz v Sedesatych letech napt. Hyhlik’. Cteni vede k
utvafeni a zpevilovani charakterovych vlastnosti a moralnich rysii ¢tenafe, vzniku potieb,
zajmi a zajmovych oblasti. V tomto procesu ma ctendf moznost srovndvat se s hrdinou
(tohoto principu se vyuziva v biblioterapii®), poznava kladné vlastnosti jednajicich osob a
pokousi se v nich hledat vzory pro své jednéni, chovani, vystupovani. V ramci védeckych
disciplin si v§imame, jak se vyvijeji jednotlivé typologie Ctendie a jak tyto jednotlivé typy

mizeme vhodné k &etb& a vybéru knizek motivovat’.

V ramci této €asti jsme se pokouseli predstavit pojeti jednotlivych pojmi, s nimiz se,
v ramci feSeni otazek rozvijeni ¢tenafstvi a Ctenatské gramotnosti déti, setkavame. Z pohledu
nékterych nejednotnych pojeti, ¢i pojeti zduraziujici tu ¢i onu slozku, lze povazovat za
podstatné pokusit se vymezit vlastni pojeti ¢tenarstvi. Nize uvedeny dynamicky model vyvoje
Ctenafstvi (obr. €. 2) operuje s dvéma zékladnimi rovinami — a to rovinou primarni literarni
iniciace a sekundarni literarni iniciace. V kazdé této fazi se na vyvoji Ctenarstvi podili fada
podstatnych faktort, které se méni s postupem casu jak kvalitativné, tak i kvantitativné, a diky

témto promeéndm plsobi jako Cinitelé vyvoje v dalSich uvedenych faktorech.

"pii vychové ditéte ke Ctenafstvi (resp. i pii pfevychové ctenaie na cesté od brakové literatury k literatufe
kvalitni), zdGraznuje Hyhlik nutnost vyuzivat poznatkl psychologie ¢tenafe, jako zakladniho zdroje informaci,
v ni nachazime informace jak se ke ctenafi chovat, jak pomoci vybirat knizku, jak zachazet s informacemi.
V soucasnosti je nutné zminit i faktor volby vhodné Ctenarské techniky a strategie, které rovnéz s psychologii
Ctenafe vyznamné souvisi (1962).

¥ Blize k vyuziti biblioterapie napt. in Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012.

? Srov. s pojetim Bibliopedagogiky Vasové (1989, 1995), ktera rozpracovava podrobné i jednotlivé funkce Getby.



Obr. &. 2 Dynamicky model vyvoje &tenaistvi (Sauerova)



Dynamicky model poukazuje na faktory, které se na vyvoji vztahu ditéte ke Ctenaistvi
podileji, obsahuje jak faktory pedagogického, tak i faktory psychologického a socidlniho
charakteru.

V ramci primarni literarni iniciace lze uvazovat pisobeni mnoha vlivii, blize je témto
vlivim vénovana pozornost v kapitole zaméfené na vyznam rodiny (kap. ¢. 3.1), v modelu
jsou uvedeny alespon ty, které 1ze povazovat za zakladni.

Podstatnou roli v rozvijeni vztahu ditéte k Cetbé (a bohuzel casto pfi feSeni této
problematiky opomijenou) hraje ptipravenost ditéte do $koly'’. Na tuto okolnost pak navazuje
konkrétni Skolni vzdé€lavaci program s preferovanym zplsobem vyuky Cteni a psani, pojeti
vyuky ze strany ucitele (vice tradiéni nebo tendence k inovativnhimu zplsobu vyuky,
alternativy apod.), osobnost ucitele a zejména jeho iniciativa a citlivost k individualnim
potiebam ditéte. V ramci vyuky a za podpory rodinného prostiedi si dit€ osvojuje zékladni
ctenarské kompetence, které je v této fazi mozné omezit skute¢né jen na ty zékladni (spravna
technika cteni, pfiméfend rychlost, pfiméfena plynulost, spravné dychani, snizovani
chybovosti, zdkladni porozuméni ¢tenému). Takova osvojena troven ¢tenadiskych kompetenci
umoziuje ditéti vést zékladni dialog o ¢teném (s rodici, uciteli, vrstevniky). Tento dialog
souvisi rovnéZ sreflexi pocitl, které dit€ pii cteni jako procesu zazivd a vhodnymi
edukacnimi zdsahy v rodinném 1 Skolnim prostfedi mizeme pfispivat k budovani pozitivnich
postoji ke ¢teni. Nekteré déti potfebuji touto fazi projit opakované, dokud se nékteré navyky
dostatecné neupevni, dokud ¢ctendiské kompetence nejsou dostate¢né dobie osvojeny.

Pii postupu do vyssi fdze nesmi pedagogové ani rodi¢e zapominat na velmi podstatnou
motivaci, ktera v tomto sméru plisobi nejen jako podnét k zapoceti Cinnosti jako takové, ale 1
jako faktor adherentni. Podivame-li se na vysledky ¢tenatfskych prizkumit, neni v podstaté
zésadni problém se ctendistvim déti mladSiho Skolniho véku'!, ale zasadni problém je se
Ctenafstvim deti starSich. Jednou z moznosti, pro¢ tomu tak je, miize byt i odklon déti od
cetby. Proto lze motivaci a adherenci v tomto ptipad¢ povazovat jako za velmi podstatnou
okolnost budovani vztahu ditéte k cetbg."

S ontogenetickym zranim ditéte vstupuji do pedagogického procesu, a tedy i do vyvoje
Ctenafstvi, kognitivni procesy, jejichz zralost a kvalita se na vyvoji Ctenafstvi vyznamné
podileji (vnimani, citéni, pozornost, pamét, mysleni, fantazie, piedstavivost, kreativita,

intuice), dité je schopné Cist s porozuménim, ve vyuce je mozné vyuzivat riiznych ¢tenarskych

" Autorka zamérné voli pojem piipravenost, nikoliv termin zralost, nebot’ chce kromé samotného
ontogenetického zrani zdlraznit i vyznam edukacéniho prostiedi rodiny, matefskych $kol a dalSich subjektt.
" Garbe v tomto obdobi hovoti o obdobi détské &etby s pot&senim (Garbe, 2007).

2 Této oblasti je vénovana pozornost v praktickych navrzich projektii rozvoje &tenéistvi v kapitole &. 5.
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interakci (moznost sdileni prozitkli z precteného), tada uditeli vyuziva pro podporu
vrstevnického dialogu rtizné Ctenatské dilny. Vzhledem k vhodné motivaci, ktera by méla
provazet cely proces budovani ¢tenaistvi ditéte, je kritickym tsekem volba knih. Bude-li dité
spokojené s tituly, které bude Cist, mize se bez obtizi utvaret jeho pozitivni postoj k Cetbe,
ktery postupné pieriista i do hodnoty jako takové."

V ramci sekundarni literdrni iniciace (kterd ptichazi po fazi krize), dochdzi opét
k puisobeni uditeltl a rodi¢i na vyvoj Gtenaistvi, jiz na metakognitivni Grovni. Ctenat premysli
o Cteném, do procesu Cetby vstupuje plan, hodnoceni, uvazovéani o vlastnich pocitech,
myslenkach, které Cetba vyvolava, seberegulace, vyhodnoceni vlastniho porozumeéni textu,
dochazi k transformaci dosavadniho zptisobu Cetby a Cetba se stava vlastni zivotni hodnotou.
V tomto obdobi miizeme hovofit o ¢tenafi (z ontogenetického hlediska jde jiz o dospivajiciho)
jako o ¢tenafi koncepénim, estetickém ¢i pocitovém.

Dynamicky model naznacuje, Ze vyvoj pti vhodnych socio-pedago-psychologoickych
podminkach stale pokracuje dal. Stejné tak zobrazuje, ze dité miize za riznych podminek
setrvat na niz$ich Grovnich vyvoje Ctenafstvi. V tomto piipad¢ je pak nutné hledat zdroje
rizik, jejichz odstranéni, spolu s pouZzitim vhodné motivace vychazejici z kvalitni analyzy
osobnosti ¢tenafe a jeho zajm1l, povede k posunu na vyssi uroven.

Z tohoto modelu vychazi autorka pii sestaveni projektl rozvijeni Ctenafstvi, tzn., Ze
uvedené faktory zohlediiuje pfi projektovani aktivit sméfujicich k utvareni pozitivniho vztahu

ditéte k Cetbé.

2.2 Ctenarstvi a ¢tenarska gramotnost ve védecké a vyzkumné ¢innosti

2.2.1 Ctenaistvi a étenaiska gramotnost v historickém kontextu

Otazkam détského Ctenafstvi se u nds vénoval uz Otakar Kadner, ktery dlouhodobé
pusobil jako feditel experimentalné zaméfeného Ceskoslovenského tistavu J. A. Komenského,
Ustavu pro pokusnou pedagogiku a psychologii, Skoly vysokych studii pedagogickych, Statni
pedagogické akademie a rovnéz vedl soukromou Pedagogickou fakultu. Jeho dila vychazela
z pozitivistické filozofie, coz ovlivnilo jeho nazirani na zptisob vyuky a smérovalo jeho zdjem
o vybrané oblasti jak v pedagogické, tak psychologické véde€. Ve svych spisech, vénovanych

obecné pedagogice, dava prostor i otdzkam rozvoje Ctenafstvi (na urovni psychologie

" Toto obdobi Ize oznagit jako obdobi krize (srov. Garbe, 2007)



Ctenarstvi). Z hlediska této publikace je nutné v Kadnerové tvorbé vyzdvihnout i jeho diiraz
na spolupraci Skoly s rodinou, kterd ditéti poskytuje priméteny zaklad pro dalsi rozvoj v dobé
predskolni (blize Kéadner, 1925).

K rozvijeni zajmu o d¢tské cCtenaistvi prispél rovnéz Otokar Hostinsky a celé
esteticko-vychovné hnuti.

Otazkami détského Ctendistvi (spiSe mizeme hovofit o pocatcich psychologie
Ctenafstvi) se zabyvali pocatkem 20. stoleti v méné ¢i vice vyznamnych statich napt. J.
Mrazik (1919), J. Zima (1906'*, 1907), V. Benes (1907, 1908), J. Maurer (1908), pozd&ji V.
Petr'’, F. Rambousek (1920), B. Sukova (1927)., J. Poch (1931). Z hlediska knihovnickych
podnéti rozvoje Ctenafstvi publikoval mnoho ¢lankid B. Koutnik, samostatné vydal publikaci
Ctenat a kniha (1925). Autory dalsich studii byli napt. P. Sula (1932), ktery se vénoval i
tvorbé Citanek (1908, 1925), J. Mahen (1924), jenz se zamétfoval na osobnost Ctenait, S.
Markas'®, vyzkumem div¢i Setby se zabyvala L. Jakubickova'’, & A. Jiraskova (1931, 1932).

Diiraz na vyznam psychologie v rozvoji ¢tenafstvi lze vidét v préci jiz zminéného
Josefa Zimy (1906, 1907). V publikovanych piispévcich se lze setkat s reflexi ¢tenafd o
ptectenych knihach. Zaroven se v nich poprvé setkavdme s pojmem psychologie Ctenare
(autor L. J. Zivny, in Zima, 1906). Dal3im zajimavym piispévkem je lanek V. Benese (1907)
,» Deti ¢tenafi®, ktery obsahoval vysledky ¢tendtského vyzkumu mezi 48 détmi ve véku 11 —
14 let. Autor se rovnéz zabyval ¢tenafskym vyvojem zaki, vénoval se i otazkdm motivace
déti ke cteni kvalitngjSich knih, neZ o kterych ziskal piehled v prizkumu (1908).

Z pohledu dnesnich pokust uciteli o motivaci déti ke ctenafstvi a k pisemné tvorbé je
velmi zajimavy prispévek Jana Maurera, ktery v roce 1908 uvetejnil ¢lanek Pohadky naSich
déti. Jedna se o 18 pohadek, které déti vytvorily samy. S vlastni tvorbou ditéte se Ize setkat
také v publikaci Josefa Kubalka —,, Vyzkum déti ve tfidé elementarni® (1926).

Dal§im vyzkumem, ktery se snazil o hodnoceni ctenafstvi déti 11 — 14 letych je
vyzkum K. Svobody zroku 1921 ¢i vyzkum L. MaSinové o cetbé 608 slovenskych zaka
méStanské Skoly v Liptovském Sv. Mikulasi (MaSinova, 1921).

Soustavnou praci v oblasti Gtenaistvi ditéte je publikace Ctendi a kniha (Koutnik,

1925).

" K nazvu piispévku J. Zimy, coz je pseudonym F. Jirséka, ptidal redaktor ¢asopisu L. Zivny podtitulek
,,PIispévky k psychologii ¢tenare”. Podle Freye (1933) se tak pojem psychologie ¢tenafe u nas objevuje prvng.

"% Blize in Chaloupka, 1982, str. 46.

' Blize in Chaloupka, 1982, str. 46.

" Blize in Frey, 1929, str. 10.



I vdalSich letech razné autory zajima, jaké knihy stoji v popfedi zajmu cCtenait
riznych vékovych skupin, napt. Poch (1927) sleduje, ktefi autofi jsou nejctenéjsi, jsou rizné
uvetejnovany vysledky Skolnich anket sledujicich, které knizky zéaci ¢tou a jak na Cetbu
reaguji - napt. Sukova (1927), Apetaur (1927), Topol (1927).

Prvni obsahlejsi prace vénované problematice Ctenafstvi se u nas zacinaji objevovat az
kolem roku 1930, a to po vydani Roubakinova'® Seznameni s bibliopsychologii (bliZe in Frey,
1929, s. 13). Mezi takové prace patii zejména publikace Jaroslava Freye — Psychologie
tenafe (1929), Ctenaisky vyzkum prazského &tenafe (1931), Vyzkum &etby Zen (1933b),
Uvod do psychologie &tenate (1933a). Frey mimo jiné zdtirazituje (1933a, s. 9), Ze je nutné
rozliSovat mezi pojmy ¢tenafsky zdjem a Ctenaiska zaliba, v jeho pojeti jde praveé o diraz na
utvareni dlouhodobého pozitivniho postoje k ¢etbé jako aktivite.

Rozviji se pocatky psychologie Ctenafstvi, diskutuji se rizné aspekty, které maji na
rozvoj &tenafstvi vliv — klade se diiraz na psychologii tenafe (napt. Zima, 1906, Zivny, 1923,
Koutnik, 1925, Jiraskova, 1931), pozornost se obraci na vyznam prace knihovnika (Frey,
1932, 1940, Hyhlik, 1963), vyznam spoluprace rodiny a $koly (napt. Kadner, 1917, Sulc,
1929').

Vysledky anket zamétenych na détskou Cetbu a cetbu mladeZe zvetejnuji v tiicatych
letech Frey (1931, 1933a), Poch (1931). Dalsi anketou a do t¢ doby pravdépodobné;ji
nejrozsahlejsi, nebot’ se konala na 8 397 détech, je Skolska anketa z roku 1931 autori Vrany a
Kohoutka (1931). Vysledky prizkumu jsou navic hodnoceny dal§imi autory jako znacné
vérohodné (Frey, 1933a, s. 11).

Pti exkurzu do historie nelze opomenout ani publikaci Jiraskové (1931) ,,O cetbé
dospivajicich divek®, kterd piedstavuje prvni ptispévek vénovany zenské Cetbg. Frey (1933a,
s. 12) upozoriiuje rovnéz na vyzkum Anny Jirdskové, a to na ¢tenafsky vyzkum prazské divei
mladeze zivnostenské, ktery obsahuje vysledky ankety na prazskych div¢ich skolach. Mapuje
nazory u 497 respondentek ve véku 14 — 22, a je zdrovenl povazovan za prvni Ctenarsky
vyzkum div¢i etby samostatné realizovany.

Kromé pozitivnich ndzorti na ¢tendistvi se 1ze v historii setkat i s negativnimi pohledy

na détské ctenafstvi. Jednim z takovych piikladii je napf. prace A. Rambouska (1920).

" N. A. Roubakin pfichazi s pojetim tzv. bibliopsychologie, v niZ pfesunuje dosavadni t&zisté zajmu od
uzavieného literarniho textu k tomu, jak dilo ptisobi ve ¢tenaiskych konkretizacich. Jako tii zakladni slozky
bibliopsychologie deklaroval psychologii autora a jeho knihy, dale otazky distribuce knih a jejich ob&hu a
psychologii ¢tenafe.

" Pozdgji napt. Koch, Mat&j¢ek, 1960, Mertin, 2004a, Rabusicova, 2004.



Rambousek se domniva, Ze ¢teni neni nejvhodnéjSim zaméstndnim pro déti (1920, s. 8) a
poukazuje na to, ze Ctouci dit¢ by mélo byti zjevem neobycejné mimotfadnym (1920, s. 9.).

V padesatych letech se setkavdme s vyraznym vlivem autort sovétské pedagogiky,
opomenout nelze pfinos jiz zminéného Rubakina (napt. 1911, 1922%%) ¢&i L. S. Vygotského?',
ktery kladl diiraz na vyvojové zony pii vychové ditéte a vyznam jazyka. Ten podle néj neni
pouhym nastrojem k pochopeni vyznamt, ale také prostiedkem, jimz se dosahuje emotivnich
promén materiald dila, a jenz umoznuje vyrovnani citovych rovin dila a ¢tenafe. V rozvoji
détského Ctenafstvi se vyznam jazyka uvazuje v souvislosti s proménami psychickych ¢innosti
ditéte a v souvislosti s budovanim Zzadoucich psychickych kvalit ditéte.

Jinak nahlizi na tuto problematiku J. Mukatovsky (1966, s. 230), ktery hovoti o
dynamickém stfetnuti dvou zamérnosti, zamérnosti ¢tenare, ktery pfistupuje k Cetbe€ s uréitym
ocekavanim a slovy dneSni védy s urCitymi kompetencemi, a zdmérnosti uméleckého dila,
které svym puasobenim hodla vyvolat konkrétni U€inek na Ctenédfe. Zaroven se uplatiuje i
nezdmeérnost dila i Ctenare.

Vyznamny vliv na rozvoj zkoumani problematiky Ctenaistvi piindsi prace F. Jiranka
(1955), ktery vénuje pozornost definici Cteni jako takové. V jeho pojeti jde o soustavu
tiskovych (rukopisnych) znakéi, uvédomovéni si vyznamu téchto znakti. Cteni tedy chape
jako druh fecové Cinnosti, v niz je podnétem slovo v optické podobé (1955, s. 14). Klade
diiraz na vhodny zptisob rozvijeni ¢tenafskych a pisafskych dovednosti i na vliv psani na ¢teni
a vliv ¢teni na psani.

Obdobné problematice se vénuje 1 V. Smetacek, ktery ¢etbu vnima jako proces, pii
némz je Ctenému piikladan urcity specificky vyznam. Zamysli se 1 nad otdzkami emocni
prozitkovosti imaginarniho svéta (1973, s. 72) 1 nad obdobimi ve vyvoji détského Ctenaie
(1973, s. 80).

M. Nakone¢ny (1965) klade diraz na funkéni zkoumdni procesu cetby a jeji
podnétovost ve vztahu ke ¢tenafi. F. Hyhlik (1963) klade do popfedi vyzkum socidlnich
dosaht Cetby, vlivu Cetby na utvafeni hodnotovych stupnic apod. Zabyva se psychologickou
charakteristikou Ctenare, a to jak v obecném meéfitku, tak i z hlediska ontogenetického vyvoje.
Cast jeho prace je orientovéana i na velmi dileZitou praci knihovnika, jako dileZitého subjektu
rozvoje Ctenafstvi. Zajimavé je pojeti A. Jurovského (1965), ktery se zaméiuje predevsim na

procesualnost kulturnich aktivit déti a mladeze.

%% Tuto publikaci zmifiuje Frey (1929) jako jednu z vyznamnych, ktera ovlivnila historii nasi psychologie
Ctenare.
*! Dnes napt. (1991, 2004)



Mimo okruh nasi pedagogické a psychologické literatury je v obdobi 60. let zajimavy
pohled R. Bambergera (1965), ktery zduraznuje problém psychické pripravenosti ¢tenaie pro
pochopeni toho kterého literarniho dila, hovofi o dispozicich (kompetencich) ¢tendie, jeho
charakteristikach — z&jmech a motivaci (1965, s. 43). Domniva se, Ze literatura by cCtenari
méla byt nabizena po dukladné analyze téchto dispozic. Rovnéz klade daraz na klima, v némz
k ¢etb¢ dochézi a na celkovou knizni kulturu (1965, s. 46).

V 70. letech se problematikou Ctenafstvi v souvislosti s vyvojovymi poruchami ¢teni
(tedy 1 v dnesnim pojeti - Ctenarskou gramotnosti) zabyval tym odborniki pod vedenim Z.
Matgjcka (1972, 1995%%), jenz sledoval u déti odchylky od standardniho vyvoje &teni, typické
pro déti s dyslektickymi obtizemi. Z. Matéjcek se pozd€ji vénoval i plisobeni rizikovych
faktorti ovliviiujicich efektivitu riznych zptisobti vyuky ¢teni u déti. Na tyto vyzkumy dnes
navazuji podrobnd Setfeni realizovand A. Kucharskou (Kucharkd, BareSova, 2012,
Veverkova, Kucharska, 2012), nazorové na myslenky Z. Matéjcka navazuje V. Mertin (napf.
1994, 2004a, 2004b, 2008). Prestoze jde spise o psychologické (¢i specidlné pedagogické)
nahledy na danou problematiku, nelze od téchto pojeti odhlédnout, nebot’ pravé svoji
multidisciplinaritou vybizi ,,étenafstvi 1 ,,Ctenafskd gramotnost* ke svému studiu odborniky
raznych védnich disciplin.

V 80. letech se problematikou &tenafstvi ditéte zabyval L. Chaloupka® (1982, 1989).
Poukazoval na vagnost pouziti fady terminti — détsky Ctenar, détské Ctendistvi, vztah ditéte ke
knize, Ctenaiské zajmy, rozvoj Ctenaf'stvi apod. a na nutnost jejich precizace, nebot’ teprve pak
s nimi lze spravné pracovat (1982, s 31). Rovnéz poukazoval na skutecnosti, Ze nelze izolovat
psychickou stranku promén détského ctenatstvi od plisobeni literatury, od vlivli vychovnych,
od cilevédomého ptsobeni na détské Ctenafstvi a zdlrazioval nutnost periodizovat obdobi,
jimiz détsky Ctenat prochazi (1982, s. 34). Na trovni soucasné védy se jiz s vymezovanim
Ctenarské gramotnosti déti vzhledem ke konkrétnimu véku, resp. konkrétnimu stupni vzdélani

(druhych tid, ctvrtych, patych, devatych tfid) setkdvame beézné.

2.2.2 Vyzkumy c¢tenarstvi a ¢tenarské gramotnosti v soucasnosti v Ceské republice

V devadesatych letech se vyzkumu pocatecniho ¢teni vénuji Z. Kiivanek, R. Wildova.
Svrékova (2011, s. 17) uvadi, Ze jako prvni nahliZeji na tuto problematiku z pedagogického
uhlu pohledu. Opomiji vSak historicky kontext vyvoje problematiky ctenafstvi a fadu

vyznamnych d¢l vychazejicich z pera mnohym pedagogt jiz pocatkem minulého stoleti (viz

** Zde jiz s pouzitim pojmu dyslexie.
> Autor se problematice détského Gtenafstvi vénuje dosud.



text vyse). Zcela jist¢ lze ale R. Wildovou povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich
predstavitelek pedagogické platformy vyzkumii étenaiské gramotnosti v Ceské republice.

Wildova se prizkumu c¢tenafské gramotnosti vénovala jiz v 90. letech, kdy se
zaméiovala na otazky didaktického procesu vyuky pocatecniho Cteni v 1. ro¢nicich zakladni
Skoly (blize napi. viz Kiivanek, Wildova, 1998, Wildova, 2002, 2004b, 2005, 2012).
Vyzkumné Setfeni Wildové piineslo fadu zajimavych vysledkii, na které navazuji dalsi
prazkumy, véetn¢ prizkumu autorky tohoto textu, popisovaného v kapitole ¢. 4. Vyzkumem
Wildové (2005) bylo potvrzeno, ze vni sledovaném obdobi probihala vyuka Ccteni
prostiednictvim metody analyticko-syntetické (78% zkoumaného vzorku). Déle se vyzkum
zamétoval na sledovani faktord, které ovliviuji rozvoj pocateéniho Cteni — napt. dochazka
zéka do mateiské Skoly, osobnostni predpoklady ditéte, didakticka prace uclitele, organizace
vyuky, pocet zaku ve tfid¢ apod.

Na zminéné Setieni navazuji prace RabuSicové (2002), Najvarové (napf. Janik,
Najvarova, 2006, Najvarova, 2010), Metelkové Svobodové (2008), Metelkové Svobodove,
Svrékové (2010), Svrékové (2011), Dolezalové (2001 — prace vénujici se metodice
pocateCniho psani a Cteni, projekty rozvoje grafomotoriky, funkéni gramotnost), a prace
Svrekové (2011, Svrekova, Simik, 2012).
konci 5. ro¢niku zékladni Skoly, obdobné jako Wildova, i tato autorka sleduje vliv vybranych
faktorli na rozvoj Ctenafské gramotnosti - osobnostni charakteristiky Zdka, prace ucitele
s knihou, prace ucitele s ¢tenafskymi deniky, diskuse zakli o obsahu precteného, kvalita
rodinného prostiedi (blize in Najvarova, 2008, a,b). U Zaka sleduje Najvarova z4jem o Cteni,
motivaci ke Cteni, sebehodnoceni ditéte jako Ctenare. Faktory plsobici v rodiné nebyly plné
zkoumany kvili neochoté Skol zapojit do vyzkumu i rodice (zamérem ale bylo zkoumat
ekonomické zazemi rodiny a socidlni status rodic¢ll). Zkoumano bylo ctenaiské zézemi
v rodin€ a proctenarské charakteristiky rodinného prostfedi. V oblasti Skoly byly zkoumany
socialné-interaktivni dimenze v poc¢atecni zkuSenosti ditéte s kulturou a ptitomnost bohatého
literarn€ podnétného prostiedi.

Zminovany vyzkum Najvarové probihal na 279 Zacich brnénskych Skol, které se svym
zamé&fenim liSily od ostatnich (pfirodovédné orientovand, jazykove, matematicky, cirkevni,
Skola s dys tfidami apod.).

Zajimavym vysledkem je napf. zjiSténi, Ze se Ctendistvim koreluje cCtenaiské

sebevédomi (to ostatné podle mého ndzoru miizeme povazovat, Ze je do znacné miry zavislé



na mife osvojené techniky, védomi si vlastni irovné dovednosti Cist plynule, pfimétené rychle
apod.).

Najvarova poukazuje, ze dalsim dulezitym faktorem bylo pred¢itdni rodici
v pfedskolnim véku (v daném prizkumu 65% rodicu détem ptedcitalo pouze nepravidelné ¢i
vibec), na zaklad¢ vysledki stejn¢ho prizkumu uvadi, Ze v paté tiid€ cte détem jeste 4,6 %
(2008b, s. 18).

Pti zkoumani vlivu ucitele a skoly na rozvoj Ctenarské gramotnosti nebyly objeveny
zadné statisticky vyznamné zavislosti. Dulezité (i z hlediska zaméieni této publikace) je, Ze
Najvarova poukazuje na nedostateCnou praci ucitelit se ¢tenafskymi deniky (2008b, s. 18).
Skola nevyuziva dostateéné svého potencialu, uéitelé nepodporuji aktivni praci s textem (viz i
vysledky PIRLS 2011).

V dalsi ¢asti prizkumu Najvarové byli vytipovani z kazdé tfidy dva Zaci s extrémnim
vysledkem (nejlepsi a nejhorsi), u nichz byly zjistovany dalsi faktory, které ovlivnily jejich
vysledek. Pozornost byla vénovana tomu, jakym zpisobem ucitelé zaky uci pracovat s textem
— zda pouzivaji efektivni strategie, jaké druhy c¢teni pouzivaji ucitelé. Najvarova dospéla
k vysledku, Ze uspéSni Ctenari pouzivaji Castéji Ctenaiské strategie nez nelispésni Ctenaii (viz
Najvarova, 2010, s. 58).

Z vysledkit vyplynulo, ze zaci nejsou k pouzivani ctendiskych strategii ve Skolach
systematicky vedeni, zd4 se, ze podstatnou roli v rozvoji Ctenafské gramotnosti zastava
rodinné zazemi zakd. Z vypovedi zaka, které uvadi Najvarova (2010), vyplyva, Ze ucitelé
nezohlediiuji individudlni mozZnosti Zakd, nepodporuji aktivni praci stextem (napf.
vyhledavani v doplitkovych zdrojich, rozvoj tichého ¢teni, samostatné zpracovavani
informaci), davaji ptfednost frontalni praci s texty, pfedevsim s ucebnici, v hodinach prevlada
hlasité pred¢itani textl. Ucitelé Casto vyZaduji reprodukci uciva (doslovnou), ctendiské
materidly vyuzivaji ucitelé jednotnym zplsobem, bez ohledu na ¢tendiskou uroven zak,
porozumeéni oveiuji reprodukci nebo urceni hlavni myslenky, nerozvijeji Ctenarské strategie
zaku.

Na podobna zjisténi poukazuji rovnéz vysledky prizkumu PIRLS (Kramplova a kol.,
s. 26), s obdobnymi situacemi se setkava ve Skolni praxi i autorka tohoto textu. V praxi lze
nalézt i1 absurdni situace, kdy je tvirc¢i piistup ditéte perzekuovan Spatnou znamkou, nazor
ditéte je vyvracen nazorem ucitele citujiciho metodickou ptirucku.

Zajimavy pohled na rozvoj ¢tenarské gramotnosti zakt 1. a 2. ro¢nikti zakladni Skoly
pfindsi. Cilem realizovaného Setieni, zalozeného na deskriptivni analyze, bylo zjistit kvalitu

pocatecni Ctenafské gramotnosti téchto zaklti a zjistit stav vybranych faktorti Skolniho a



domaciho kontextu, jez se podileji na kvalit¢ pocatecni Ctendiské gramotnosti zakl
zkoumaného vzorku (blize Svrekova, 2011).

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve tiech zakladnich fazich, v prvni — pilotni, jak
uvadi sama autorka vyzkumu, byl proveden priizkum mezi 311 uciteli zaméfeny na preferenci
zpusobu vyuky cteni a psani. Jako cil autorka uvadi zjistit a popsat soucasny stav metodiky
vyuky po&ateéniho &teni v 1. roénicich zakladni $koly CR v dob& po kurikularni reformé a
jako diléi cile uvadi zjistit, kterou metodou vyuky &teni uditelé vyuduji v 1. roénicich ZS ve
skolnim roce 2008/2009 (Svrékova, 2011).

Druhé etapa Setfeni probihala na 60 zacich, 60 rodi¢ich a 3 ucitelich. Hlavnim cilem
této etapy bylo sledovat, jaky je stav vybranych faktord, jez se podileji na ctenarské
gramotnosti zakd 1. roénika ZS. Tteti etapa byla vénovana prezentaci zjisténych vysledka.

Zamér autorky vénovat pozornost ctenafské gramotnosti a zejména faktoriim
ovliviiyjicim ¢tendiskou gramotnost zaka 1. a 2. ro¢nikl je nesporné chvalyhodny. Je nutné
vSak upozornit na uréity metodologicky problém v tomto Setfeni, kterym je dle mého nazoru
nedostatek respondentli v prvni, a zejména v druhé etapé vyzkumného Setfeni. Lze se
domnivat, Ze na zaklad¢ ziskani dat z prizkumu u 311 respondentii (u nichz neni uvedeno
regionalni zatazeni) lze téZko tvofit zavéry o preferencich v uZitém zpiisobu vyuky Cteni a
psani v Ceské republice. Vtomto ohledu nelze povazovat vzorek za dostateéné
reprezentativni.  Vysledkem této analyzy bylo, ze 80% ucitelli preferovalo analyticko-
syntetickou metodu vyuky (coZ odpovida i zjistenim Wildové, 2005), ve 12% byla
preferovana metoda genetickd. Realné ucditelé pouzivali metodu analyticko-syntetickou v 81%
a genetickou v 11% (Svrékova, 2011, s. 94).

Druha etapa, sledujici vliv vybranych faktor na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti u 60
zakl a 60 rodich je z pohledu metodologie komplikovand, nebot’ jde nejen o relativné mensi
vzorek déti, ale i o vyber zdmérny, jenz mize fadu ziskanych dat vyznamné ovlivnit. Tato
zékladni skupina byla rozdé€lena na tfi podskupiny, podle preference vyukové metody ucitele
(analyticko-synteticka tradi¢ni, analyticko-syntetickd inovativni, geneticka). Tim byl zakladni
vzorek snizen na 20 déti v souboru. I piesto 1ze samoziejmé jakékoliv snahy v tomto sméru
uvitat, se ziskanymi daty autorka pracovala precizné a jsou velmi pfehledné prezentovany.
PfinéSeji zajimavé pohledy na vlivy riiznych faktor, mohou vSak slouzit jako vychodisko pro
dalsi vyzkumy obdobného typu, nez jako Setfeni vedouci k zdsadnim zavérim.

Vyzkumy rozvoje pocateCniho c¢teni se také zabyvala Prazska skupina Skolni

etnografie (Kucera, Viktorova, 1989, Viktorova, 1999). Jako jedni z mala sledovali rozvoj



pocatecniho Cteni Zzaka ve Skolnim prostiedi z longitudinalniho hlediska, cilem bylo zachytit
povahu vyvojovych zmén pfi osvojovani Cteni.

Odlisné¢ zaméfeny vyzkum piedstavuje Hrbackova (2009), kterd se orientovala na
analyzu rozdili v Grovni autoregulace ctenarskych dovednosti mladsiho Skolniho véku.
Autorka ziskala data na vzorku 234 zakd zdeseti vybranych zakladnich kol v CR
prostiednictvim souboru testovych otdzek vztahujicich se ke tfem faktorim autoregulace
uceni. Cilem Setieni bylo objasnit miru korelace mezi faktory autoregulace uceni zakl 3. a 4.
tfid zakladnich Skol (Grovni motivace, kognitivnich a metakognitivnich dovednosti), resp. si
polozila otdzku, co je charakteristické pro tzv. angazovaného ¢tenafe na prvnim stupni a zda
existuje spojitost autoregulacnich a ¢tenaiskych dovednosti zaka v takto specifickém veéku?

Na zékladé¢ zjisténych dat dospéla autorka k zavéru, ze zaci s vyssi irovni Ctenaiského
rozvoje dosahuji vyssiho skore v kognitivni a pfedevS§im metakognitivni oblasti autoregulace
uceni, a to predevSim u porozuméni, analyzy, sebehodnoceni, monitorovani a planovani
(Hrbackova, 2009, s. 74). V oblasti predvidani a atribuce statisticky vyznamné rozdily mezi
skupinami zakl s vyS$i a niz$i urovni rozvoje ¢tenaiského rozvoje zjistény nebyly. Hrbackova
na zakladé téchto vysledkli poukazuje na vyznam zatazovani kognitivnich a metakognitivnich
dovednosti do vyuky &teni na 1. stupni zakladnich Skol, konkrétni navrhy pro praxi vSak
nenabizi.

Vyzkumy sméfujici vice k literarni vychové nachazime napt. u Lederbuchové, ktera
zamé&fuje pozornost ke ¢tenai'stvi pubescentti (1997, 2004, 2009). Pubescentnimu c¢tenafstvi, a
to z pohledu pedagogicko-didaktickych a psychosocidlnich, se vénuje napt. i Homolova, ktera
se, oproti vét§ing ostatnich autord, vénuje také periodizaci détského Ctenafstvi (v souvislosti
s periodizaci ontogenetickou)**.

Kucharska a BareSova (2012) se ve svych vyzkumech v oblasti ¢tenarské gramotnosti
zamé&fily na sledovdni vyvojové dynamiky rozvijejicich se dovednosti ¢teni v hlavnich
metodach vyuky &teni a psani v CR — a to v metodé analyticko-syntetické a metodd genetické
(zdkladni informace o téchto metodach jsou umisténé v kap. €. 3.2.1). Autorky postihuji
hlavni rozdily v jednotlivych parametrech ¢tenarskych dovednosti (rychlost ¢teni, technika
¢teni, porozuméni ¢tenému, chybovost ve ¢teni) u zaki prvnich a druhych tfid, poukazuji na
metodologicky nespravné postupy, které se v dané oblasti pfi hodnoceni ¢teni pouzivaji
(2012, s. 65). To podle nich vede casto 1 k mylnym zavérim tykajicich se hodnoceni

uvedenych metodik z hlediska piisobeni na kvalitu ¢tendiské gramotnosti zakl vyuc¢ovanych

* Vychazi z periodizace Chaloupky, 1982.



tou kterou metodou (2012, s. 68). Zduraziuji zejména nutnost modifikace zkusebnich test,
jichz se pro hodnoceni ¢tenaiskych dovednosti uZiva (texty Zlaba, Mat&jcka apod.), které
primarné koresponduji s postupem analyticko-syntetické metody, nenavazuji vSak svym
zpracovanim na zpusob vyuky genetickou metodou. Zdlraziuji tak vyznam kontextu skolniho
ctenatrského prostiedi v diagnostice Skolnich dovednosti. Pro vyzkum c¢tenatskych dovednosti
vytvortily autorky nové diagnostické ¢i evaluacni Ctendiské texty (blize in Kucharska a kol.,
2011), pomoci kterych se zaky pracovaly.

Autorky pii hodnoceni dat postupuji velmi precizné (blize in Kucharskd, BareSova,
2012), pro ucely tohoto textu je vhodné uvést zakladni zavéry, k nimz v Setfeni dospély. Podle
Kucharské a BareSové jsou obé metody kvalitativné plnohodnotné pro rozvoj ¢tenaiskych
dovednosti, ve vSech sledovanych parametrech zaznamenaly postupné zlepSovani. Vyvojova
dynamika ctenafskych dovednosti koresponduje s podstatou vyukovych metod cEteni i jeji
metodikou. Pfesto se autorky domnivaji, Ze dochazi k vzdjemnému ovliviiovani obou metod
navzajem, nebot’ v prizkumu zaznamenaly jevy, s nimiz by se v dané metod¢ setkat nem¢ly -
napt. az 75% zaki v AS metodé jsou schopni ¢ist s dobrym porozuménim jiz na konci 1.
ro¢niku bez ohledu na kvalitu osvojené techniky, ¢i lze zaznamenat slabikovani déti
v genetické metod€, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze Ctenadf uziva i1 jiné Ctenarské postupy, nez
,synteticky* zpasob ¢teni (Kucharska, Baresova, 2012, s. 76).

Vzhledem k tomu, Ze autorky zaznamenaly vysokou variabilitu ¢tendfskych vykont
mezi jednotlivymi tfidami, poukazuji na nutnost vénovat v priizkumech ctenarskych
dovednosti pozornost i prizkumu Skolniho prostiedi, nebot’ bez znalosti kontextu ¢tendiského
prostiedi miize byt zavér odbornika nevalidni.

Obdobnym zptisobem vénovala pozornost Kucharska (Veverkova, Kucharska, 2012) i
sledovani vyvoje pisaiskych dovednosti v pribéhu 1. tfidy u analyticko-syntetické metody a
genetické metody.

Velmi dalezit¢ jsou rovnéz vyzkumy vénované rizikovym faktoriim v rozvoji
Ctenatskych schopnosti a gramotnosti, napt. Mikulajova, Velecka - Profil slovenskych déti s
»dyslexii“ z pohledu ctenarskych schopnosti (2012), Tomickd - Narusend komunikaéni
schopnost a Gtenafska gramotnost (2012) & Sauerova (2012a), ktera sledovala vliv vyvoje
socidlnich interakci déti pfedSkolniho a mladsiho Skolnitho véku na moZnosti podpory

Ctenarské gramotnosti v rodinné edukaci.



2.2.3 Vyzkumy ¢tenaiské gramotnosti v zahranici na narodnich arovnich

V zahranici se problematice rozvoje Ctenarstvi a Ctendiské gramotnosti vénuje rovnéz
vyznamna pozornost.

Podnétné prace k otazkam rozvoje ¢tenarské gramotnosti miizeme najit na Slovensku,
které je nam velmi blizké diky podobnému kulturnimu zdzemi. Ve Slovenské republice bylo
v roce 1991 zalozeno Obcanské sdruzeni ,,Slovenska asocidcia pre rozvoj Citania®“, kterd byla
vroce 1993 akceptovdna mezinarodni asociaci Internacional Reading Association jako jeji
narodni pobotka®.

Zasadni vliv na tomto poli maji prace O. Zapotocné (1995, 2001, 2003, 2006, 2008a,
2008b, 2012), kterd je mimo jiné clenkou jak Slovenské asociace pro rozvoj cteni, tak i
organizace Internation Reading Association. Ve své praci se vénuje zejména otazkdm
psychologie ¢teni z hlediska pedagogickych a specialné pedagogickych aplikaci v po¢atecnim
vzdélavani. Sleduje vyvoj gramotnosti v obecném pojeti, v obdobi raného détstvi a zajima se
0 moznosti rozvijeni gramotnosti v procesu vzdélavani (realizuje napt. kurzy Psychologie
¢teni, Teorie a metody rozvijeni gramotnosti a Rozvijeni gramotnosti v pfedskolnim véku).
Opomenout nemizeme ani prace P. Gavory, ktery se vyznamnéji zabyva problematikou
funkéni gramotnosti, publikuje 1 v oblasti ¢tenafské gramotnosti (napt. 1992, 2002, 2003,
2008) ¢i ptinos S. Babiakové (2007, 2008, 2011).

Babiakova se zamétuje na moznosti edukace ucitelt, ktefi by si méli osvojit konkrétni
dovednosti rozvijeni ¢tendfské gramotnosti svych zaki (2008). Ve své praxi se vénuje tvorbé
a realizaci vzdélavaciho projektu ,,Ako rozvijat’ Citatel'skii gramotnost’ Ziakov na 1. stupni
Z8*, jehoz je sama autorkou (bliZze in Babiakova, 2007).

Dal8i zajimavou praci v oblasti ctenafské gramotnosti pfedstavuje publikace R.
Somorové (2011), ktera zamé&fuje pozornost na Ulohy rozvijeni &tenaiské gramotnosti. Cilem
publikace je rozvijet u zakii zejména porozuméni textu, dovednost zpracovavat informace
z textu a rozvijet dovednost implementace ziskanych informaci z textu do kazdodenniho
zivota. I zde se, obdobné¢ jako i1 u dalSich autorti, setkdvame s ndzorem, Ze rychlost a plynulost
Gteni neni tak podstatna.’® Somorova rovn&Z vénuje pozornost vytvaieni vzdé&lavacim

standardiim rozvoje slovenského jazyka.

'V Ceské republice vznikla tato pobotka pod ndzvem Spole¢nost pro podporu a rozvoj étenatstvi v CR.

*%'S timto nazorem nelze plné souhlasit, nebot’ éte-li dité pomalu a neplynule, je si védomo svého zhorseného
vykonu a postupem doby se ¢innosti, v niz neni pln¢ uspésné, zacina vyhybat. Tim se prohlubuji urovné
jednotlivych kompetenci, které se dale promitaji do vztahu ke ¢teni a k celkové Ctenaiské gramotnosti. Je vSak
srozumitelné, ze kazda publikace ma jeden hlavni, jasné urceny cil.



Dutosova, kterda vychazi ze zékladniho pojeti Zapotoéné, se vénuje moznostem
rozvijeni ctendiskych dovednosti v obdobi pregramotnosti a v dob& zdkladni Ctenaiské
gramotnosti (napt. 2007).

Zajimavé jsou, zpohledu zaméfeni této publikace, priazkumy v Némecku, ve
Spojenych statech (napt. Bradshaw, Nichols, 2004, Sullivan, Nichols, Bradshaw, 2007, Gioia,
2004), ¢i v Australii, nebot’ se fada z nich zaméfuje na klasické ¢tenafstvi, nez na oblast
Ctenaiské gramotnosti (neni sledovana prace respondenti s texty, vySe porozuméni,
implementace dosavadnich znalosti a zkuSenosti, metakognitivni procesy). Rada téchto
prizkuml mapuje skutecné vztah respondentii ke cteni jako k aktivité, jako ke zplsobu
traveni volného casu.

Jak je z pruzkumut patrné, problém poklesu ¢tenafstvi (a v jeho dusledku zhorSené
urovné Ctenafské gramotnosti) se netykd pouze Evropy, ale jde o problém celosvétového
rozsahu.

Tym T. Bradshawa a B. Nicholse se vénuje prizkumu ¢tenafstvi dlouhodobé, napft.
v roce 2004 se vénoval prizkumu ctenarské gramotnosti dospélych, vysledky Setieni byly
zvetejnény v publikaci Reading at Risk (Bradshaw, Nichols, 2004).

Tato podrobna studie ukazala, Ze za poslednich 10 — 20 let zajem o ¢teni vyrazné
poklesl u vSech demografickych skupin v USA, nejstrméji mezi mladymi dospélymi (2004, s.
9).

Z Setfeni vyplyvaji ti1 hlavni zavéry:
o Americané travi ctenim méné casu, klesa zdajem o cteni ve volném case;
e ceroduje dovednost cteni s porozumenim;

e tyto poklesy maji zavazné obcanské, socialni, kulturni a ekonomické duisledky.

V navazujicim Setfeni v roce 2007, jehoz vysledky jsou dostupné v publikaci To Read
or Not To Read - A Question of National Consequence, byla pozornost vénovana i ¢tenafstvi
a Ctenafské gramotnosti déti. V této veékové skupiné bylo zjisténo, ze je mozné zachytit
meéfitelny pokrok v poslednich letech ve Ctenarskych kompetencich déti na trovni zakladni
Skoly, rovnéz vsak bylo zjisténo, ze veskery pokrok se zastavuje v obdobi, kdy déti vstupuji
do obdobi dospivani. Pokles cteni mezi dospivajicimi a dospélymi Americany lze podle
autorti povazovat za alarmujici, pokles zdjmu o cteni (vCetné pravidelného cteni) byl
zaznamenan i mezi vysokoskolskymi studenty (2007, s. 3).

Autofi poukazuji na to, ze pokles Ctendistvi i zhorSena kvalita ¢teni jako procesu se

v



Zajimava jsou konkrétni data, ktera z dané¢ho prizkumu vyplyvaji: napi., Ze mén¢ nez
jedna tfetina tfinactiletych jsou dennimi ¢tenafi, vyrazné klesd pocet ¢toucich déti s ohledem
na délku cteni - po dobu nejméné péti minut ¢te 63% osmiletych déti, po dobu nejméne 30
minut ¢te 40% osmiletych, dobrovolné si ¢te témét 50% devitiletych (tento udaj je relativné
stabilni jak v roce 1984, 1999, tak i v roce 2004), oproti stabilnim vysledkiim u déti dochazi
ve vekové kategorii 17ti letych k vyraznému poklesu dobrovolnych c¢tenaid, a to jak
s ohledem na sledovanou skupinu, tak s ohledem na sledované obdobi (v roce 1984 — 31%,
v roce 1999 — 25% a v roce 2004 — 22%) (blize in Sullivan, Nichols, Bradshaw, 2007, s. 10).

Dalsi zajimavé idaje lze vycist ze zavérecné zpravy tykajici se ndrodniho vyzkumu
¢teni, kupovani a ptijcovani knih v Australii (Kolektiv autord spole¢nosti A.C.Nielsen, 2005).
Vyzkum byl soucasti kampané Book Alive, coz je Ctyflety projekt na podporu hodnoty knih,
Cteni, gramotnosti (zejména détské gramotnosti) a také na podporu australskych autort.
V ramci prizkumu byly provedeny ¢tyti oddélené vyzkumy (piehled australskych vyzkumt o
¢teni, kvalitativni vyzkum mezi knihkupci a nakladateli, kvalitativni vyzkum mezi spotiebiteli
a narodni telefonicky prizkum zkoumajici vzory ¢teni, druhy nakupt a ptjcek.

Cilem vyzkumu byla podpora radosti ze Cteni, vychova novych ctendit, podpora
hodnoty gramotnosti, zvySeni prestize australskych spisovateld, podpora ristu australského
knizniho primyslu. Vyzkum sledoval zejména urCeni cilového uzivatele knih (kupujici,
pujcujici), divody kupovani/nekupovani knih, divody ptj¢ovani/neptijcovani knih, urceni
kritérii, podle nichZ si lidé knihy ke cteni vybiraji, kolik Casu travi ¢tenim, jaké zmény v
chovani vedou k poklesu/naristu zajmu o ¢teni.

Z vysledkit vyzkumu dochazime k obdobnym zévérim, s kterymi se setkavame i
v jinych vystupnich zpravach. Nejcastéjsi volnoCasovou aktivitou je televize, internet, pocitac
(uvadi az 78% dospé€lé populace). NejcastéjSimi Ctenafi pro zabavu jsou Zeny nad 65 let
s vysokoskolskym vzdelanim a s vys$§im socioekonomickym statusem. Zajem této skupiny je
vyrazn€ nad primerem populace, maji rovnéz vyssi mnozstvi knih v domaci knihovné.

Jako nectenaii jsou v prizkumu hodnoceni ti, ktefi necetli v poslednich 7 dnech.
Typickym predstavitelem této skupiny je muz, tficetilety, snizSim vzdélanim, niz§im
socioekonomickym postavenim, Zijicim ve venkovské oblasti. Cist takové typy nebavi, knihy
v domacnosti témét nemaji.

Cteni knih pro radost se vyskytuje v nizsi mife (72%) nez &éteni novin (93%) (Kolektiv
autortt AC.Nielsen, 2005, s. 19).

Délka cteni se velmi rliznila, mezi témi, ktefi v poslednich 7 dnech Ccetli, ¢inila

primérnd doba stravena ¢tenim 8,1 hod.



Zajimavy udaj poskytuje tento prizkum o ¢teni rodict détem. 73% rodict s détmi do
13 let jim v tydnu pfed prizkumem cetlo, 19% rodici koupilo ve stejném obdobi knihu.
V prazkumu se ukazalo, Ze ¢teni déti je vyrazné ovlivnéno piikladem rodicu a jejich vztahem
ke ¢teni. Rodice déti v prazkumu uvedli, Ze relativné snadné je pro né vybrat knihu pro dité
mladsi, vybér knih pro dité star§i je po né problematicky, uvitali by odborné poradenstvi
(Kolektiv autorit AC.Nielsen, 2005, s. 29).

Nejcastéji si lidé v tomto priazkumu Cetli na dovolené a v posteli (2005, s 61).

Knihovnu nejéastéji vyuziva populace nad 65 let. Skolni knihovnu podle prizkumu
vyuzivalo ve sledovaném obdobi 72% déti mladsich 13 let (2005, s. 77).

Pti hodnoceni postoji populace ke ¢teni vyplynulo, ze ¢teni je velmi dtlezité pro déti,
je zpisobem jak se naucit mnoho véci, je zvlastni ¢innosti, diky které clovek ziska néco, co
neposkytuje televize ani pocitac¢ (blize Kolektiv autort spolec¢nosti A.C. Nielsen, 2005).

Udaj o predgitani détem nelze presné hodnotit, nebot’ zahrnuje skupinu déti do 13 let,
tedy i1 déti predskolni, pokud by se ale jednalo o déti Skolni, je tento idaj nad béznym
standardem, s nimz se setkavame napt. v Ceské republice. Zajimavé je rovnéz zjisténi o
postoji ,,je zvlastni Cinnosti, diky které Clovek ziskd néco, co neposkytuje televize ani
pocitac”. V kapitole vénované zazitkové pedagogice uvadime, Ze je nutné hledat cesty, jak
mezi Ctenafi (a zejména nectendii) budovat cesty k ziskani prozitku ze ¢teni knih, namisto
ziskavani ,,prozitki* prostfednictvim televiznich obrazovek. Zjisténé udaje svéd¢i tedy o

urcité nasycenosti plsobeni televize a pocitaci.

Zajimavé vysledky pfinasi 1 podrobny vyzkum Ch. Garbové, realizovany v Némeckeé
Spolkové Rebuplice. Garbe (2008) popisuje vysledky Setfeni zaméfené na oblast Ctenarskeé
socializace, tj. jak se déti a mladez (pfipadné dospéli) stavaji Ctenafi. Vyzkum se zamétoval
pfedevS§im na ziskavani Ctenaiskych navykl, zdjmi a kompetenci, sledoval podminky, za
nichz se dité stdva ¢tenafem. Garbe se zabyva dvéma podstatnymi fazemi vyvoje Ctenarstvi,
zamysli se nad rovinou jak primarni, tak 1 sekundérni literarni iniciace.

Zajimava Setfeni realizovali jiz v osmdesatych letech rovnéz Bonfadelli s tymem
spolupracovnikli. Testovali dvé skupiny mladistvych: pravidelné ctenafe a pravidelné
televizni divaky. Sledovanym dospivajicim poustéli v televizi informacni potady (zpravy,
magaziny atp.) a nasledné¢ zjisStovali, co si zapamatovali. Vysledek byl jednoznacny: zbéhli
Ctenafi si z téchto potadii dokdzali mnohem Iépe zapamatovat a strukturovat informace nez ti,

kteti se hodné¢ divaji na televizi (blize Bonfadelli a kol, 1986, Bonfadelli, Saxer, 1986).



Z téchto vysledki 1ze dospéli k zavéru, ze Ctenar umi 1épe strukturovat vnimanou skutecnost

Bonfadelli a kol, 1986, s. 272).”

2.2.4 Mezinarodni vyzkumy ¢tenarské gramotnosti (PIRLS, PISA)

Ve vyctu prizkumi vénovanych ctenafské gramotnosti nelze opomenout ani
srovnavaci mezinarodni priizkumy, do nichz se Ceska republika zapojuje jiz do roku 1995.

Vroce 1997 byl uskutecnén vyzkum na meéieni Ctenarské gramotnosti dospélych
SIALS (mozné srovnat s vysledky méfeni Ctenarské gramotnosti dospélych ve Spojenych
statech americkych — kap. €. 2.2.3), nésledovaly vyzkumy v ramci zemi OECD, kam patii 1
nejcastéji ,,sklonovany* vyzkum v ramci projektu PISA, ktery se zaméfuje na testovani
Ctenatské gramotnosti zaki 9. rocnikl. Pfestoze je v tomto prizkumu pozornost zaméfend na
starS$i v€kovou kategorii, je nutné se na nckteré parametry vysledkl ctenaiské gramotnosti
15letych Ceskych déti podivat blize, nebot’ je nutné sledovat i mozny vyvojovy trend, ktery
miZze byt pro zhorSeni celkové trovné Gtenaiské gramotnosti typicky. Ceska republika se

tohoto vyzkumu ucastnila v letech 2003, 2006 a v roce 2011.

Projekty PIRSL

Vyznamnymi vyzkumy jsou Setfeni Mezindrodni organizace pro hodnoceni vysledki
ve vzdélavani (IEA), jeZ zaméfuje pozornost na vyzkumy Ctenaiské gramotnosti zakl 1.
stupné — projekty PIRLS. Tyto vyzkumy sleduji uroven Cctendiské gramotnosti zaki
devitiletych (nej€astéji zakh 4. roénikll, v né€kterych zemich se ale s ohledem na zpiisob vyuky
Cteni a psani prizkum realizuje ve ,,vy$Sich® ro¢nicich — patych ¢i Sestych, ptikladem mtize
byt napt. Nizozemi®® ).

Vyzkumna Setfeni prob&hla ve stejnych obdobich jako Setfeni PISA, a to v letech
2001, 2006 a 2011, v roce 2006 se Ceska republika méfeni netcastnila. Méfeni Ctenaiské
gramotnosti je posuzovano z hlediska realizovaného ctenarského zaméru (tedy proc¢ dité cte),
z hlediska procesti porozuméni, vyhleddvani informaci, vyvozovani zavért, interpretace a
posuzovani textu a z hlediska ¢tenaiského chovani a postoji (Kramplové a kol., 2012, s. 6).
K ziskani dat jsou pouzivany pisemné testy (testové ulohy), dotazniky pro zéky, ucitele,

rodic¢e. Ctenaiské zdmery a procesy porozumeéni byly posuzovany na jedné celkové a dvou

T Tyto vysledky mohou korespondovat i se zjisténim Vaclavikové-Hel§usové, Ze déti tenafi zaroven patii mezi
deti Casto pracujici s pocitacem (2003).

¥V Nizozemi jsou déti testovany v 6. tiidé (pfitom ve véku 9 let), tj. 4 roky po oficialnim startu na zékladni
$kole. Cist a psat se u¢i od 3. tfidy (ISCET level 1, coz odpovida &eské prvni tiidé) — na zakladé zkusenosti
autorky s pé&i o chlapce z bilingvni rodiny trvale Zijici v Nizozemi, chlapec se vzdélava v Nizozemi, v CR
absolvuje individualni vzd&lavaci plan v ZS Londynska, aby mu mohlo byt uznano vzdélani i v Ceské republice,
1ze konstatovat, ze uroven ¢teni chlapce, ktery je aktualn¢ v sedmém ro¢niku, odpovidala v Sesté tfidé prameéru

vykonu ¢eskych déti ¢tvrtych ro¢niki.



dilcich skalach. Z pohledu zjisténych vysledki Setieni PISA je potéSujici, ze v roce 2011
doséhla Ceské republika v prizkumu PIRLS vysledku statisticky vyznamné lepsiho nez je
prabéh skaly PIRLS. Lepsiho vysledku doséhli Zaci i v roce 2001 (je nutné ale poznamenat,
7e vramci EU dosahla Ceska republika vysledkdi primérnych). Pres pozitivni vysledky
v danych Setfenich dosahli Zaci této veékové skupiny v roce 2011 zlepSeni, zejména chlapci
(blize Kramplova a kol., 2012, s. 9, 25).

Vroce 2001 se pruzkumu ucastnilo 150 ndhodné vybranych Skol, v roce 2011 se
prizkumu ucastnilo skol 177 (cca 4500 zaki). V tomto roce doslo ke spojeni prazkumi
PIRLS a TIMSS (Setfeni zaméfené na matematiku a ptirodovédu). V textu jsou komentovana
data z roku 2011, nebot’ jsou aktudlni a uzce souvisi s problematikou feSenou v této publikaci.
Z hlediska hodnoceni dosazenych vysledkii zakti je vhodné (obdobny postup je zvolen i pii
hodnoceni prizkumu PISA) poukazat na obsah jednotlivych trovni, které definuji pfesné

kvalitu osvojenych ¢tenatskych dovednosti (viz tabulka €. 2).

Tab. ¢. 2 Ctyfi Grovné étenaiskych dovednosti (Kramplova a kol., 2012, s. 12)

Uroveti Ctenatské dovednosti
Pii1 préci s literdrnimi texty zaci|Pfi praci s informacnimi texty zaci
umé;ji uméji

1 Zaci umi integrovat myslenky a|Zaci umi nalézt a interpretovat

(velmi argumenty z textu za ucelem |slozitou informaci z riiznych ¢asti

vysoka) pochopeni hlavni mySlenky, umi | textu a nalézt vysvétleni v textu,

625 bodu interpretovat udalosti pfibéhu a|propojit informace =z  textu,
chovani postav za ucelem |vysvétlit je, interpretovat jejich
vysvétleni pficin, diivodll | vyznam nebo sestavit jejich sled,
(pohnutek), které je k tomu vedly |posoudit rizné prvky textu a

vysvétlit jejich tllohu v textu.

2 Zaci umi vyhledat a odliit Zaci umi vyhledat a rozpoznat

(vysoka) podstatné skutecnosti a detaily v pozadované informace v naro¢ném

550 bodu fextu, vyvozovat zavéry a na textu nebo slozité tabulce, vysvétlit
zaklad¢ textu vysvétlit udélosti, text na zdkladé pochopeni logické
jednani, pocity ¢i chovani postav, struktury  textu,  interpretovat
interpretovat a propojit udalosti souvislosti mezi informacemi v
pfibshu a jednani postav z textu na zakladé  propojeni




riznych casti textu, hodnotit|souvislého textu s dalsimi prvky,
vyznam jednotlivych udélosti a|jako je napf. obrazek c¢i mapa,
jednéani postav v celém piibéhu, | provést zobecnéni na zdklade

rozpoznat urcité jazykové | posouzeni obsahu a dalSich prvki

prostiedky textu.
3 74ci umi vyhledat explicitnd|Zaci umi nalézt dvé nebo tii
(stiedni) vyjadifené informace (udalosti, |informace zminéné v textu, pouzit
475 bodt pocity), vyvodit zavéry ohledné | nadpisy, text v rdmecku a ilustrace

vlastnosti, pocitii a pohnutek |k vyhledani urcité Casti textu.
chovani hlavnich postav,
interpretovat ziejmé diavody a
pfi¢iny a jednoduse je vysvétlit,
rozpoznavat jednotlivé jazykové

styly a jazykové prostiedky.

4 Zaci umi vyhledat v textu detailni | Zaci umi nalézt dvé nebo tii
(nizkd) explicitn€ vyjadfenou informaci. |informace zminéné v textu, pouZzit
400 bodt nadpisy, text v ramecku a ilustrace

k vyhledani urcité casti textu.

Pozn. Stanoveni urovni ctenarskych dovednosti je v hodnoceni PIRLS opacné nez v prizkumu PISA (tam je

nejvyssi urovern oznacena stupném 5, v PIRLS je nejvyssi uroven oznacena jako 1).

Ziskané vysledky Setfeni v Ceské republice v roce 2011 ukazaly, Ze nejvyssi urovné
doséhlo 8% ceskych zakii (v prizkumu patnéctiletych — PISA 2006 nejvyssi irovné dosahlo
5% chlapcti a 8% divek), druhé trovné — tedy tirovné vysoké - dosahlo 42% zak (tedy oproti
vysledkim PISA je zde vice nez dvounasobek respondenttt), tieti tirovné dosahlo 37% déti a
ctvrté 11%. Nejnizsi Urovné nedosdhla 2% respondentl. Oproti vysledkim PISA Ize
konstatovat, ze déti ctvrtych tfid dosahuji pocCetné vysSiho zastoupeni v kategoriich velmi
vysoké a vysoké trovné Ctenaiskych dovednosti, dosahuji vyssiho poctu i v oblasti stiedni
urovné ¢tenarskych dovednosti, nez Zaci starSi. V souladu s pocetné vysSim zastoupenim Zak
4. tfid v kategoriich vys§i urovné nachdzime téméf o polovinu mensi vyskyt respondentl

cv v

divek, zatimco v prizkumu PIRLS je to 11% zaka).



V prizkumu PIRLS se Ceska republika umistila nad mezinarodnim medianem,
s vyjimkou nejvyssi trovné, kde doséhla urovné mezinarodniho medidnu (Kramplova a kol.,
2012, s. 14). Zajimavé je také zjisténi, ze u Ceskych zakt doslo od méfeni v roce 2001 (2006
nebylo v CR Setieni realizovano) ke statisticky vyznamnému zlepSeni v hodnoceni
ctenarskych dovednosti, ke zlepSeni doslo na vSech dil¢ich skalach.

Kromé hodnoceni ¢tenaiskych dovednosti (a na rozdil od vyzkumu PISA) se tento
prizkum zaméfuje i na kvalitativni hodnoceni faktorti ovliviiyjicich ¢tenafskou gramotnost,
zejména na zpusob vyuky, ¢innosti, metody a pomticky, které ucitelé béhem vyuky pouzivaji.
Ze ziskanych dat vyplyva, Ze oproti ucitelim v jinych zemich voli ¢esky ucitel vétSinou jen
jednu aktivitu k podpofe ¢teni zédka (v priméru v ostatnich zemich jsou to aktivity tfi),
nejéastéji se zaméfuji na éteni zakd nahlas® a Gteni zéka potichu. Relativng nizky polet
uéitelil preferuje v podpofe Gtenéfstvi ditéte moznost jeho vlastni volby knihy ke &teni.™

Prizkum se zaméfil 1 na vybrané faktory pusobici v rodinném prostiedi (jak Casto
rodi¢e predéitali v predskolnim veéku,’' zda a jak asto rodi¢e pomahaji détem s pripravou do
Skoly, pfi procvi¢ovani ¢teni a zpusob vybéru knih ke ¢teni). Kramplova (Kramplova a kol.,
2012, s. 31) uvadi, ze bylo prokazano, ze ¢im castéji rodi¢e svym détem v predskolnim véku
cetli, tim lepSich vysledkl zaci dosahli. Ve vSech sledovanych zemich méli zaci, kterym
rodice predcitali Casto, ve srovnani s Zaky, kterym rodi¢e piedCitali pouze nckdy, lepsi

vysledek.

Projekty PISA

Alarmujici data o Grovni Gtenaiské gramotnosti ptinesl projekt PISA*?. Jde o projekt,
ktery sleduje uroven ctenarské gramotnosti patnactiletych zaki. Prestoze se zajima o vékove
odli$nou skupinu, nez jiz je vénovana pozornost v této publikaci, je nutné vénovat pozornost i
charakteru téchto dat. Jsou-li skute¢né tak zdvaznym varovnym signalem, jak fada odbornika
uvadi, je nutné vénovat pozornost moznostem rozvoje Ctendistvi a Ctenaiské gramotnosti u

cilové skupiny, kterd vyvojové ptedchazi skupiné, u které nachazime vysledky problematické.

%9 Cteni zaki nahlas miiZzeme v fadé piipadi vnimat jako demotivujici prvek, handicapuje déti s vadami
vyslovnosti, déti socidlné méné prubojné az uzkostné, déti s SPU, dyslektickymi obtizemi apod.

3% Tento faktor je sledovan i ve vyzkumu, ktery realizovala v roce 2012 autorka, je dan do souvislosti jak se
Ctenafstvim déti, tak se zptisobem vyuky ¢teni a psani.

*! Piedgitani rodi¢t détem Ize povazovat za vyznamny faktor v podpofe étenaistvi i v pozd&jsim véku — viz
vyzkum realizovany autorkou v roce 2012 — blize kap. ¢. 4.

% K vysledktim priizkumu PISA se stavi n&ktefi odbornici kriticky, napt. Kas¢ak, Pupala (2011) poukazuji na
vazné metodologické nedostatky Setfeni, politizaci vysledku, které v dusledku vytvareji tlak na ucitele

k mechanickému drilu v oblasti nacviku typovych uloh. I pfes opravnéné kritické vyhrady by v§ak nemélo
dochazet k ignorovani téchto vysledkt a mély by byt nahlizeny jako urcity varovny signal.



Zajimavé je 1 porovnani kvality vysledkii obou vékovych skupin, na rozdilné zastoupeni
respondentl v jednotlivych urovnich dovednosti jsme poukazali pti hodnoceni dat PIRLS.

I fada dalSich evropskych zemi byla vysledkem dospivajicich v prizkumu zaskoc¢ena.
Garbe (2008) uvadi, ze v Némecku byla odbornd 1 laicka vefejnost prekvapena nizkymi
vysledky zakl v pruzkumu PISA 2000 (na celkovém zebiicku se Némecko ocitlo na 21.
misté). Oproti tomu nasledné vysledky studie PIRLS ukazaly (podobné jako u nas), ze stav
urovné ctenatfskych kompetenci némeckych déti neni tak zoufaly a ze Ctendiska uroven
desetiletych dosahuje pfijatelné hladiny. Garbe vSak upozoriiuje, Ze vysledky obou Setieni
ukazuji na vazné varovné signaly, na néz je tfeba pfiméfené reagovat, a to zejména
systematickou podporou v oblasti ziskavani ¢tenatskych kompetenci. Jako zavazny problém
v rozvijeni Ctenaiské gramotnosti vidi Garbe nedostatecné kompetence ucitelti k rozpoznéni
urovni ¢tenatskych kompetenci u déti a velké rozdily v hodnoceni déti na riznych Skoléach.

Projekt PISA probiha v tiiletych cyklech a kromé Ctenaiské gramotnosti se zaméfuje
rovnéz na gramotnost matematickou a ptirodovédnou. V kazdém tiileti se v prizkumu
zamétuje kromé vSeobecného testovani podrobnéji na jednu zuvedenych polozek, na
¢tenafskou gramotnost se zaméfoval hloubéji prizkum v roce 2003.

Ctenafska gramotnost patnéctiletych zakii je méfena na zakladé testovych uloh, které
jsou orientovany na ziskavani informaci z textu, na jejich interpretaci a jejich néaslednou
vyuzitelnost mimo vlastni text, tzn. naptiklad na hledani souvislosti mezi informacemi z textu
a Ctenafovou osobni znalosti svéta nebo souvislosti s informacemi z jiného zdroje. Dulezité je
rovnéz rozliSeni ucelu, pro které jsou testové texty pfipraveny (Cteni pro soukromé tucely
uspokojujici vlastni z4jmy jedince, ¢teni pro vetejné vyuziti, ¢teni pro zaméstnani a ¢teni pro
vzdélavani za ticelem ziskani informaci).

Vysledky ptirodovédné a matematické gramotnosti Ceskych zakid jsou relativné
pozitivni, ve srovnani s ostatnimi zemémi se pohybuje Ceska republika v pasmu lepsiho
praméru. Vysledky &tenafské gramotnosti  vSak posouvaji Ceskou republiku do
podprimérného pasma. Negativnim projevem za celé obdobi je pak 1 fakt, ze vysledky
ceskych zakl se zhorsuji (nejvice v oblasti ¢tenafské gramotnosti, zhorsuji se z dlouhodobého
hlediska 1 v matematické a pfirodovédné gramotnosti), a to zejména ve skupiné slabSich
74ki*®. Porovname-li trendy s ostatnimi zemémi, doglo u nich ke zlepgeni pravé v oblasti déti

vyukové slabsich, kterym byla vénovéna dostatedna pozornost™*.

3 Porovname-li vysledky zaki v prizkumu PIRLS, dosahli v priibéhu deseti let Zaci statisticky vyznamného
zlepSeni ve vSech parametrech, a to i z generového hlediska.
* Blize in PISA 2009.



Graf ¢. 1 Zmény ve vysledcich zemi OECD ve Ctenaiské gramotnosti zaka

(Paleckova, Tomasek, Basl, 2010, s. 17)

Zabyvame-li se vysledky Setifeni v oblasti ¢tenarské gramotnosti, jejich porovnanim
s ostatnimi zemémi, a stanovenim zaveri ve smyslu, Ze ¢eSti Zaci se ve ¢tenarské gramotnosti
na urovni 2 pohybuji v podprimérmém pasmu, pak je nezbytné vymezit, co v podstaté¢ druha
urovenl znamend. RovnéZ je velmi dulezité¢ sledovat i rozlozeni zakd ve vysSich stupnich
Ctenafské gramotnosti. Pfi celkovém hodnoceni je nutné si uvédomit, Ze odbornici uvadéji
jako adekvatni hranici optimalni kvality ¢tenarskych kompetenci uroven 3. Z toho vyplyva, Ze

Abychom Iépe porozuméli celkové nizké tirovni zaka v oblasti Ctenarské gramotnosti,
je vhodné uvést popisy jednotlivych pasem této gramotnosti. Obsah nésledujici tabulky €. 3,
v niz jsou jednotlivé kompetence zaka uvedeny, je pfevzat z podkladl vystupni zpravy PISA

2003 (Paleckova, Tomasek, 2005).



Tab. &. 3 Urovné étenatskych kompetenci (Pale¢kova, Tomasek, 2003, s. 38)

Uroven

Souvisly text

Nesouvisly text

Zéaci jsou schopni analyzovat texty, jejichz
struktura neni zfejma ani jasné vyznacena.
Dokazou rozpoznat vztah urcitych casti textu
k jeho nevyslovenému tématu nebo zameéru.

Zaci jsou schopni uréit strukturu velkého mnoZstvi
informaci z prezentace, ktera muze byt dlouha a
podrobna, nékdy s odvolanim na informace

z jiného zdroje. Uplné porozuméni &asti textu miize
vyzadovat, aby si zaci sami uvédomili, ze musi

vzit v ivahu samostatné stojici ¢ast téhoz
dokumentu, jako napf. poznamku pod Carou.

Zaci jsou schopni sledovat jazykové nebo
tematické souvislosti pfes n¢kolik odstavci
v textu, ktery zpravidla neobsahuje jasna
voditka. Dokazou vyhledat, interpretovat a
pochopit psychologicky nebo metafyzicky
vyznam textu.

Zaci jsou schopni najit pozadovanou informaci

v dlouhém a podrobném dokumentu, ktery
zpravidla obsahuje minimum pomocnych prvk,
jako jsou napf. mezinadpisy, hesla nebo specialni
formatovani. Dokazou vyhledat vétsi pocet
informaci, které se maji vzajemné porovnat nebo
propojit.

Zaci jsou schopni pracovat se zasadami
strukturovani textu a rozpoznat skryté nebo
explicitné vyjadiené logické vztahy (napf.
vztah pii¢iny a dusledku) na zakladé informaci
obsazenych v riiznych vétach nebo

odstavcich.

Zaci jsou schopni posoudit jedno grafické
zobrazeni ve svétle jiného dokumentu nebo
zobrazeni, které mize mit jinou formu. Dokéazou
propojit nékolik grafickych, slovnich nebo
¢iselnych informaci z grafu nebo mapy a vyvodit
z nich zavéry.

Zaci jsou schopni sledovat logické nebo
jazykové souvislosti v ramci omezeného
useku textu nebo poskladat informace

z riznych ¢asti textu a vyvodit z nich hlavni
myslenku nebo zamér autora.

Zaci jsou schopni pochopit zakladni strukturu
grafického zobrazeni, jako napt. jednoduchého
diagramu nebo tabulky, nebo propojit dvé
informace z grafu nebo tabulky.

Zéaci jsou schopni v kratkém textu vyhledat
explicitné vyjadfenou informaci nebo
rozpoznat hlavni myslenku textu na zakladé
nadpisu, opakujicich se informaci nebo
béznych zvyklosti pouzivanych v tisténych
materidlech.

Zaci jsou schopni vyhledat jednotlivé informace, a
to zpravidla z jediného zdroje (napf. mapy nebo
grafu) obsahujiciho omezené mnozstvi informaci,
které jsou zpravidla vyjadfeny piimo a pouze
malych poctem slov nebo vét.

Budeme-li hodnotit procentudlni obsazeni jednotlivych Grovni ¢tenaiské gramotnosti,
pak zjistujeme, Ze se na zékladnich Skolach na prvnim stupni zptsobilosti a pod nim nachazi
27 % chlapct a 17% divek. Urovné dvé dosahuje 27% chlapci a 22% divek, Grovné 3
dosahuje 28 % chlapct a 32% divek. Se vzestupem naroc¢nosti urovni klesd zastoupeni zakt
obou pohlavi, u chlapct je tento pokles vyraznéj$i — na Groven 4 dosahuje 16% chlapcii a 23
% dévcat a uroven 5 je zastoupena necelymi 5% procenty chlapct a 8% divek.

Celkove se pod optimalni urovni 3 pohybuje celkem 54% chlapcti a 39% divek. Tedy
u chlapct vice nez polovina nedosahuje primérné Ctenaiské gramotnosti. Primérné trovné
dosahuje zhruba Ctvrtina chlapct a tretina divek, zatimco nadprimérné urovné dosahuje

pfesna pétina chlapct a tietina divek.



Hodnoceni vysledkii Setieni PISA — rizika

Odborny tym VUP upozoriiuje na nutnost spravné vyhodnotit vysledky zaki ve vztahu
k jednotlivym typtim tloh a teprve na zaklad¢ spravného porozuméni ziskanych vysledka je
mozn¢é volit vhodné strategie k rozvijeni Ctenarské gramotnosti u souc¢asnych zakua.

Hyplova (2010, s. 13) s odvolanim na prameny UIV (UIV, 1999) uvadi, Ze je nutné
hodnotit predkladané tikoly z prizkumu makroskopicky i mikroskopicky.

Na urovni makroaspektti jde o dovednost ziskavat informace (tedy jak je schopen
respondent podle urcitych kritérii a na zéklad¢ ziskanych informaci vyhledat informace dalsi),
dovednost interpretovat (integruje vhodné rizné c¢asti do jiz utvofené mapy znalosti),
dovednost posouzeni obsahu (zaujmuti vlastniho stanoviska), dovednost posouzeni formy
textu (posouzeni struktury textu, vyjadfovacich prosttedkt autora).

V roviné mikroaspektl je nutné sledovat, jaky typ informace ma ctenat sledovat, podle
stupné obtiznosti (od konkrétnich k abstraktnim) se zvySuje ndrocnost ukolu. Dale se sleduje
typ pfifazeni — tj. jakou strategii pro zpracovani textu respondenti voli, formaty odpovédi,
podle nichZ se mohli respondenti orientovat (otdzky s vybérem odpovédi, uzaviené otazky

s tvorbou odpovédi a oteviené otazky s tvorbou odpovédi).

Velmi zajimavé hodnoceni vysledki PISA prednesl K. Stary na konferenci
Gramotnost ve Skole (2012), kde se velmi podrobn& vénoval analyze konkrétnich chyb
ceskych zaka.

Z vysledki PISA 2000 plyne, ze védomosti a dovednosti nezbytné pro plnohodnotné
uplatnéni 74kl v redlném zivoté nejsou na zékladnich Skolach cilené rozvijeny. Na celkové
Skale se ceSti zaci umistili mezi 31 zOCastnénymi zemémi na 19. misté. Na Skale
charakterizujici ziskdvani informaci se naSi Zaci umistili na 22. mist¢, v oblasti interpretace na
16. mist¢ a v oblasti posuzovani formy a obsahu textu na 20. misté (Strakova a kol. 2002, s.
28).

Hyplova (2010, s. 18) se domniva, Ze ze zavérl vyzkumnéeho Setfeni vyplyva, Ze nas
vzdélavaci systém zvyhodnuje zdky pochazejici z rodin s vys$§im sociadlnim statusem a také ze
se zakm dostava minimalni individualni podpory ze strany ucitele™.

Zhodnotime-li vysledky ceskych déti, pak 1ze shrnout, Zze Ceské déti asi ze vSech
pozadavkil, kladenych na cCtenafskou gramotnost, nejlépe zvladaji pasivni vyhledavéani

informaci (i zde jsou vSak vysledky déti podprimérné ve srovnani s ostatnimi zemémi).

¥ K témto zavérim dochazi rovnéz autorka, na zakladé prizkumu sledujiciho interakce ugitelt, déti a rodici a
moznosti vyuzivani riznych projektd ¢tenarské gramotnosti ve vyuce — vysledky pfipravovany k publikovani.



Z kvalitativniho hlediska by bylo zadouci, kdyby s informaci uméli pracovat minimaln¢ na
urovni 3 ¢i Iépe 4. Co neumé;ji ale Ceské déti téméf viibec, je kritické posuzovani a hodnoceni
textl. Ukazuje se, ze déti neumi pracovat s argumenty, neumi sami svij nazor formulovat,
obhdjit, ani posoudit, kterd argumentace je vystiznéjsi.

Negativni vysledky jsou zjistény 1 v oblasti vztahu déti k ceskému jazyku, kde dochazi
stejn¢ jako v jinych sledovanych oblastech k negativnimu posunu (nértst déti, které vyuku

nesleduji).

Doporuceni vyplyvajici z vysledkii PISA

Na zéklad¢ zjisténych vysledki je nutné zaméfit pozornost na rozvoj Ctenaiské
gramotnosti komplexné. Wildova upozoriiuje na to, ze dosud nevznikla celostatni koncepce
vyjadiujici strategii, jak ctenafskou gramotnost na rozli¢énych urovnich rozvijet a podporovat
(2012b, s. 46). Zduraznuje rovnéz, ze dilezitou podminkou rozvoje zejména pocatecni
Ctenaiské gramotnosti je zapojeni ,,zainteresovanych™ partneri (Wildova, 2012a, s. 19).
Témito parntery jsou zejména rodice (jejich vyznam tkvi jak v roli rozvoje pregramotnosti,
tak 1 v dalsi etapé rozvoje Ctenarské gramotnosti), ucitelé (volba metod prvopocatecniho cteni,
realizace projekti Gtenaiské gramotnosti, ¢tenaiskych dilen’, podpora spoluprace skoly a
rodiny), knihovny (riizné projekty — naptf. projekt Narodni pedagogické knihovny
Komenského — SUK — &teme viichni, projekt UZ jsem Gtenaf — knizka pro prviiacka®’ apod.).

Kromé& téchto zdkladnich skupin je nutné oslovit Sirokou vefejnost, je nutné
podporovat aktivity riznych instituci a sdruZzeni zaméfenych na podporu ¢tenafstvi a podporu

socialnich interakci.

%% Napt. &tendiské krouzky, dilny ¢teni (Hanuskova, 2012), dilny éteni s rodiéi (Veisova, 2012), projekt
Dobrodruzna kniha (Sevéikova, 2010), tiidni knihovni¢ky,étenaiské krouzky, projektovy den ,,Minoria Litera®,
tfidni knihovnicka, literarni plakat apod.

37 Cilem projektu Uz jsem Etenat — knizka pro prviacka je upozornit na nezastupitelnou ulohu cetby ve vyvoji
osobnosti ditéte od prvniho roc¢niku Skolni dochazky. Prviiacky do projektu piihlasuji ucitelé nebo détska
oddéleni vetejnych knihoven. Pokud déti ptihlasi ucitel, navstévuje s nimi kulturni instituce v misté bydlisté
(knihovny, muzea, divadla), seznamuje je s jejich ¢innosti, poradaji besedy s autory nebo ilustratory, spole¢na
Cteni déti s dospelymi, dramatizace textd a organizuji pestré aktivity sméfujici k probuzeni z&jmu déti o knizky
(Hutatova, 2009).



3 Subjekty podilejici se na rozvoji Ctenarstvi a ¢tenarské
gramotnosti

Rozvijeni Ctenafstvi a Ctenaiské gramotnosti je procesem dlouhodobym, aktivnim a
komplexnim. Na rozvoji Ctenafstvi jako podstatné soucasti ¢tenarské gramotnosti se podili
cela fada faktord, a to jak endogennich, tak exogennich.

Endogenni faktory piedstavuji osobnostni charakteristiky ditéte (zaka, Ctenaie), jemuz
v edukacnim procesu vénujeme pozornost a jehoz dovednosti a gramotnost rozvijime.
V ramci endogennich faktord uvazujeme zejména vrozené piedpoklady, schopnosti, s nimiz
kazdé dit¢ do edukacniho procesu vstupuje, rysy, temperament, flexibilitu a schopnost
adaptace na zmény, osobnostni vlastnosti, zkuSenosti, motivaéni strukturu, vili, aspiraci,
zpusob kauzalni atribuce (ten lze z hlediska zisk4vani ¢tenatrskych dovednosti povazovat i
v prvopocatku vyuky ¢éteni a psani spolu se schopnostmi za klicovy), postupem doby i
budované ¢tenarské chovani a postoje.

Velice dilezité ztohoto hlediska jsou faktory resilientni a vulnerabilni povahy.
Vyjmenovani Cinitelé se totiZ na rozvoji ¢tenafstvi mohou svou povahou podilet pozitivné,
resp. usnadiiovat rozvijeni vztahu k cetbé a zvySovat efektivitu prace pifi rozvoji Ctenarské
gramotnosti, zdrovenl svymi charakteristikami mohou ptisobit jako faktor ztéZzujici edukacni
praci.

Mezi vulnerabilni faktory je v oblasti podpory Ctendfstvi a Ctendiské gramotnosti
vhodné upozornit na varovné signaly, které predchazeji diagnostice specifickych poruch uceni
a chovani (blize in Sauerova, 1996), jako takovy faktor mize pisobit nevyhranéna lateralita,
obtize ve zrakové percepci, obtize ve sluchové percepci, obtize v analyze a syntéze, snizeny
jazykovy cit, motorickd neobratnost (promitad se do psani a nasledn€ do ztizené¢ho cteni sdm
po sob€), ocni vady, snizena koncentrace pozornosti, zvySend unavitelnost, hyperaktivita
vyplyvajici ze zvySené hyperreaktivity organismu, nedostatecné podnétné socidlni prostiedi,
hyperprotektivni vychovné prostfedi, zdravotni obtize ditéte vedouci k hyperprotektivni
vychové€ v roding, dit¢ introvertni (napf. pfi projektové praci se hlife zapojuje), s extrémnim
typem kognitivniho stylu (jak impulsivni, tak reaktivni) apod. V tomto piipad€ je nutné
zvazovat 1 osobnostni charakteristiky rodi¢ti a uciteld, které v urcitém kontextu také mohou
pusobit jako varovny signal (blize Sauerova, 1996). Vzhledem k zaméfeni textu je dale

vénovana pozornost faktortim exogennim.



Mezi exogenni faktory zafazujeme Cinitele socio-kulturniho prostiedi, predevsim
vychovu a vzdélani v rodin€ a ve Skole (blize napf. Cép, 1993, Cép, Boschek, Balcar, 1999,
Céap, Mares§, 2001), patii sem i vlivy knihoven, médii a &innosti spoletensky prosp&inych
instituci.

v rozvijeni Ctenafstvi a ¢tenarské gramotnosti. Podili se nejen na primarni literdrni iniciaci, ale
vstupuje svym vlivem i do sekundarni literarni iniciace (i kdyz jiz v mensi mife, nez v obdobi
ran¢ho détstvi).

Podstatné jsou zejména socio-ekonomické zazemi rodiny (Mullis a kol., 2004,
Svrekova, 2009, Matéjcek, Langmeier, 1986, Maté¢jcek, 1992, Matéjcek, Dytrych, 1998
apod.), hodnotovy systém rodiny (vfazeni ¢etby do hodnotového Zebiicku, zatazeni Cetby
mezi hodnoty instrumentélni ¢i cilové — 1 to je velmi podstatné), dostupnost materialu ke
¢teni, volnocasové aktivity rodiny a ditéte, klima v rodin€ (spole¢né traveny cas, vztah k
tradicim, vypravéni, zplsob uziti jazyka, vzajemné sdileni), ¢tenaiské zazemi, vzory, aktivni
podpora utvareni postoju ditéte ke knize a k Cetbé. Purcell-Gates (2004, s. 113) zdaraznuje, ze
velky vyznam pfi utvafeni vzord hraje i skutecnost, ze rodi¢ pouziva tiSténé materialy
v pfitomnosti ditéte, tedy Ze dit¢ svého rodie vidi &ist. Jako piiklady zminuje letaky,
casopisy, noviny, ¢i Bibli. Rovnéz je dulezité, aby si rodi¢e se svymi détmi o c¢tenych
knizkéach povidali (napt. Christenson 1992, Mertin, 2003, 2004a, Matéjcek, 2004a, 2004c¢).

Obdobné jako ve Skolnim prostfedi, 1 v prostfedi rodinném hraji vyznamnou roli
aktivity, jimiz rodi¢e na podporu rozvijeni &tenistvi piisobi. Svrékova (2011, s. 43) mezi
takové aktivity fadi:

e rodice projevuji zajem o to, co dité cte;

e predcitani ditéti, vypraveni;

® vypraveni si o precteném,

e spolecné cteni;

e podpora cteni — navstévy knihoven, koupé knizek;

e pomoc pri priprave do skoly vcetné cteni.

Na trovni raného véku je nutné jesté zdiraznovat takové aktivity jako:
e Jikadla, pisnicky, pohadky;
e poskytnuti prostoru ditéti pro manipulaci s knihou, vybér vhodnych knizek

(leporel) od nejutlejsiho veku,



navsteva detskych divadelnich predstaveni;

minimalizace traveni casu u televiznich programii;

volba vhodnych didaktickych her rozvijejicich slovni tvorivost;

volba vhodnych ,,didaktickych her‘ pusobicich jako prevence rizikovych faktori
v etapé prvopocatecniho cteni a psani;

podpora cteni mezi sourozenci;

vymysleni pribéhu, domysleni pribéhii.

Dutlezitym faktorem je rovnéz mira spoluprace rodicti se $kolou a ochota obou

subjektl k této spolupréci (viz blize kap. €. 3.2.4).

Skolni prostiedi ma pro rozvoj &tendistvi a Stenafské gramotnosti stejnd podstatny

vliv, jako rodina. Oproti rodinnému prostiedi disponuje prostiedky a postupy odborného

charakteru, jejichz efektivita je provéfend a s détmi pracuje profesional, ktery by mél

s ohledem na individudlni charakteristiky ditéte volit pifiméfené ty ¢i ony prostiedky a

postupy.

Mezi hlavni faktory Skolniho prostfedi miizeme zatadit:

Skolni prostiedi a zdroje - stabilita vzdélavaciho prostfedi — klima $koly, t¥idy
(pocit bezpeci, uroven vztahll mezi zaky, mezi zaky a ucditeli, mezi uciteli, mezi
uciteli a rodic¢i), vize Skoly, cil Skolniho vzdélavaciho programu, celkova péce o
zaky (realizace programil volnoCasovych aktivit, rozvoje Ctenaiské gramotnosti,
posilovani dalSich dovednosti a postojii, preference urcitych zptsobii vyuky —
projektové vyucovani, zatazovani inovativnich prvki, vyuziti princip zazitkové
pedagogiky, prvki projektové vyuky, modernich technologii ** apod.).

Kvalita prostiedi v dané tride, preference zpisobu vyuky ¢teni a psani, pocet déti
ve tiidé, struktura déti (osobnostni charakteristiky, socialni zazemi), materialni
vybaveni didaktickymi pomickami.

Osobnost  ucitele, jeho osobnostni charakteristiky a vlastnosti, invence,
entusiasmus k vykonu své praci. Velmi dilezité jsou i odborné kompetence, jimiz
ucitel disponuje, s ohledem na rozvoj Ctenafstvi je nutné zdiiraznit zejména
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spravné uchopeni metodiky ¢teni a psani’, schopnost individudlniho ptistupu,

¥ Tyto faktory piisobi i na Grovni kvality tiidy.
%V tomto sméru se lze &asto setkat s ugiteli, ktefi jsou pod tlakem vyuky uéitelii v okolnich tiidach, podle
rozhodnuti metodického ucitele, ¢i pfimo rozhodnuti vedeni, nuceni zménit zptisob vyuky, na ktery byli roky



zpusob podpory ctenaistvi (tlak na Cteni nahlas, vyuziti dramatizace, recitacni
soutéze, zpusob hodnoceni Cteni, volba rGznych aktivit pro rozvoj ctenafstvi,
vedeni déti k volbé ruznych cCtenafskych strategii, vyuzivani modernich
technologii, vyuzivani metod zazitkové pedagogiky, projektového vyucovani
apod.), velky duraz je v této oblasti nutné klast na dovednost spravné pracovat
s chybou jako zakladnim diagnostickym nastrojem ucitele (blize in Sauerova,
2012¢), dualezité jsou odborné kompetence tykajici se zakladnich znalosti
specifickych poruch uceni, dovednost vyuzivat Sirokou skalu metod pedagogickeé
diagnostiky, ochota k dalSimu vzdélavani, schopnost vyuzivat moderni
pedagogické metody, sledovat vyvoj v edukaénim procesu, cteni odborného

tisku.*

Podstatné zdroje rozvijeni ¢tendi'stvi nachazime i v praci knihoven, jejich programech,
které pro rozvoj Ctenafstvi a gramotnosti realizuji. Dulezitd je rovnéz spoluprace s uciteli a
rodi¢i. Opomenout nelze ani aktivity riznych obcanskych sdruzeni. Kazdému z téchto

subjektl je podrobnéji vénovana samostatna kapitola.

3.1 Rodina a podpora ¢tenarstvi

Rodina hraje v rozvijeni vztahu ditéte ke knize a Ctenafstvi primarni ulohu. Jeji
plsobeni lze chapat jako jeden z dalezitych faktori primarni literarni iniciace. Nektefi autofi
(napt. Gabal, Vaclavikova-HelSusova, 2003, s. 49) uvadéji, ze vliv Skoly je slabsi nez vliv
rodiny (téméf tietinovy). Zcela jednozna¢né je mira tohoto vlivu urcena praveé utvarenim
prvniho vztahu ditéte ke knize jako k pfedmétu, prvnim setkdnim se ¢tenarskymi aktivitami,
rozvijenim slovni zasoby, utvaifenim zakladi pro hodnotovy systém v pozdéjsim véku.
Ctenaistvi ditéte je vrodinném prostiedi stimulovano kvalitnim ¢&tendiskym zazemim,
dilezitou roli hraje pozitivni socialni klima v roding, spole¢né traveny cas (srov. vysledky

Setfeni zamétené na faktory ovlivitujici Ctendistvi ditéte — kap. €. 4).

zvykli a pracovat podle nové metodiky, metodika jim pfitom neni tieba ani blizkd, nelibi se jim texty pro rozvoj
Ctenarskych kompetenci, neuméji pak dostate¢né citlivé reagovat na obtiZe déti, nevi si rady s feSenim téchto
obtizi.

* Cteni odborného tisku je nutné pozadovat i u dalsich pedagogickych pracovnikii, nap. vychovatelek, na
zakladé dlouhodobé zkusenosti konstatuje autorka, Ze u této skupiny pedagogickych pracovniki se setkava

s naprostou absenci orientace v zékladnich ¢asopisech pedagogicky zaméfenych, Spatna orientace je

v zékladnich publikacich a v zakladnich zdrojich, kde 1ze ¢erpat informace (pfevazujicim zdrojem jsou internet a
média typu Nova, Prima).



Rozhodujici jsou rovnéz socioekonomické charakteristiky rodiny, napt. vyssi vzdélani
rodici, postaveni v zaméstnani, vyssi pfijem. Svou roli hraje rovnéz styl vychovy, pfistup
rodici k Cetbé, podpora Ctenafstvi u vlastnich déti, utvateni vztahu ditéte ke knize jako takové
- darky, ucta a zachazeni s timto pfedmétem, existence knihovny v domacnosti. Opomijet
nelze ani navstévy knihovny, vedeni ditéte k vybéru knizek, vyuzivani pomoci knihovnika a
dalSich knihovnich sluzeb (v tomto sméru 1ze velmi hodnotit rizné projekty knihoven, jimiz
se rodiny s détmi snazi k navstévé motivovat a seznamovat se s timto prostfedim opé€t od
nejranéjSiho veéku). S pljcovanim a Ctenim knizek souvisi 1 vytvofeni piiznivé atmosféry v
rodiné, kdy je pozitivné piijimano (¢i 1 vyhledavano) vzajemné povidani o pfecteném.

Jednim z nejvyznamnéjsich faktort je ¢as, ktery rodice s ditétem travi pii vypravéni a
¢teni knizek. Gabal, Vaclavikova-HelSusova uvadéji, ze az 70% déti, jimz rodice pravidelné
predc¢itali v raném véku, se pozd¢ji stavaji samostatnymi ¢tendfi. Naopak uvadi, Ze mezi
détmi, které viibec nectou, je nejvice téch, kterym rodice ptredcitali jen obcas, a nebo vibec
(2003, s. 22). Rovnéz z vysledki jejiho Setieni je patrné, ze pokles frekvence aktudlni Cetby
ditéte souvisi s poklesem frekvence pied¢itani rodict v raném véku.

Ctenatsky vzor, ktery rodie svym détem vlastnim &tenim poskytuji, je rovnéz
podstatnym faktorem ovliviiujicim vztah ditéte k této aktivité. Podobné, jako v ptedchozi
kategorii, i zde je z vysledku Setfeni Vaclavikové-HelSusové patrné, Ze pokles frekvence ¢teni
rodi¢i ma vliv na pokles frekvence ¢etby u déti, a to ve vSech kategoriich, k nartstu dochazi
jen v kategoriich ,,étu méné Casto* a ,,nikdy* (2004).

Velmi dulezitou soucasti rodinné vychovy je vasné zprostiedkovani manipulace
ditéte s ,.knthou*. Vyznamnou roli v tomto sméru hraji nejriiznéjsi ,,imitace* knizek, leporela,
s nimiZ se dité¢ muze dostat do kontaktu jiz v nejranéjSim véku. Podle Maté&jcka (2004a, s. 7)
ma leporelovd knizka k prvnim narozenindm hluboky vyznam. Obdobny ndzor zastava
Lipnik, ktery klade diiraz na zplsoby setkani ditéte s knihou (1997). Dité je zaujaté obrazky,
uci se s predmétem manipulovat, stdva se jednim z dalezitych predmétt, které jej obklopuji.
Tak jako ostatni, prozkouméva i tento pfedmét dit€¢ vSemi smysly. V prvnim trimestru
druhého roku dokaze dit¢ obrazky na pokyn spravné ukézat (napi. ukaz auto, ukaz dim,
apod., diky obrazktim se rozviji i slovni zasoba). Ve tfech letech si dit¢ v knizce s obrazky uz
umi samo ,,¢ist™, hled4 d¢j a symboliku. Rozviji se jeho slovni zdsoba a tvofivost, vypravi, co
kdo na obrazku déla. Toto obdobi poklada Mat¢jcek na nejvhodnéjsi Cas k predcCitani ditéte,
nebot’ zacind naslouchat piibéhu (2004a, s. 7). Nesmime vSak zapominat, Ze i této aktivité
pfedchazi v podnétnych rodindch ritudlni zpivani ukolébavek, narodnich pisnicek, vypraveéni

fikadel apod., ¢imz rodice dit¢ pfipravuji na tuto dilezitou fazi.



S predcCitdnim a volbou spolecnych aktivit souvisi i vyuzivani televiznich programii
v rodin€. Technické prostiedky nelze zatracovat, je vSak nutné uvazovat, v cem tkvi jejich
vyhody a v ¢em jsou pfislusna rizika. Z vlastni poradenské praxe se ukazuje, ze doporuc¢ime-li
rodici, aby se na televizni porady dival s ditétem, dozvime se pti dal$i konzultaci, Ze tento ¢as
nakonec rodi¢ stravil s ditétem aktivnim zplsobem, pfipadné si o sledovaném potadu
povidali. Mnohdy ale rodice zdéSené sd€luji, ze potfad byl naprosto otfesny. Takovou
zkuSenost je pak mozné vhodné edukacné zuzitkovat.

V rodinéch, kde rodice ditéti pred¢itaji, dochazi postupné k tomu, Ze z faze posluchace
ptechazi dité, pti dal§i vhodné rodinné edukaci a po nastupu do Skoly, do faze cCtenére.
Podstatnym faktorem rodinné vychovy po nastupu ditéte do Skoly je pokracovani v piedéitani
ditdti a vymezeni &asu pro spoleéné Gteni k nacviCovani spravné techniky. Rada rodica
podcetiuje spole¢nou piipravu a pomoc pii nacviku Cteni, stejné jako fada z nich podceniuje
svoji roli jako predc¢itajiciho. Neuvédomuji si, Ze ¢teni neni pro dité¢ pfirozend aktivita, Ze
neplynulost ¢teni v samém pocatku ma vliv na kvalitu porozuméni toho, co dité ¢te a zde
velmi Casto vznika jedna z podstatnych bariér pozdéjsiho pozitivniho vztahu k cetbé.

Tyto rizikové faktory zmifloval v podstaté také Z. Matéjcek pii hodnoceni vychovy ke
ctenafstvi v rodin€. Poukazoval na dva existujici myty o rozvoji détského Ctendistvi, které se
Casto v rodinné vychové vyskytuji. Jako prvni mytus uvadi, ze rodi¢e se Casto (a myln¢)
domnivaji, Ze ditéti staci predcitat pouze do doby, dokud se nenauci ¢ist samo. Doporucuje
s predc¢itanim prestat, az kdyz dité zacne Cteni bavit, kdy dokazZe najit ve ¢teném textu smysl.
(2004a, s. 7). Vzhledem k této Casté zkuSenosti byla v prizkumu (uveden v kapitole ¢ 4)
zafazena otazka tykajici se predCitani rodict i détem v 2. a 3. tfidé. Druhym mylnym
predpokladem podle Matéjcka je predstava rodiclt, ze vztah ditéte ke knize se utvaii az
vstupem do Skoly a cilenym piisobenim formalniho edukaéniho prostiedi (blize in Mat¢jcek
2004a).

V tomto kontextu je nutné pfipomenout i nazor V. Mertina (2008, s. 11), ktery ukazuje
na nebezpeci znehodnocovani vyznamu cCteni ditéte jako dilezité aktivity. Poukazuje na
situace, kdy rodice nuti na jedné stran¢ dité ke Cteni (zejména v situacich, kdy dité travi cas
jinou aktivitu (pomoc v domdcnosti, plnéni jinych povinnosti, u¢eni), odhanéji dit¢ od knihy
jako od zbytné aktivity. Dité je v této situaci vystaveno protichidnym vychovnym nazorim a
pozadavkim, kdy cteni je jednou chapano jako aktivita zcela nezbytna a v jinych piipadech

jako aktivita zbytna.



Casto opomijenym, a pfitom stejné vyznamnym faktorem pii rozvijeni vztahu ditéte ke
Ctenaistvi, je schopnost (dovednost) rodi&ti orientovat se v détské literatute (Sauerova, 2011c,
Pechackova, 2011). Odbornici (napt. Galasova, 2006, Pechackova, 2011) Casto poukazuji na
skutec¢nost, ze fada rodici se pii vybéru knih pro své dité orientuje podle vlastnich zkusenosti
z détstvi, mnohé knizky jsou vSak dneSnimu ditéti vzdalené svym pojetim. Zastupci
nakladatelstvi argumentuji, Ze nové knizky jsou détem svym zpracovanim mnohem blizsi.
Nutné je vSak doplnit, ze tfada rodi¢li je nespokojena s kvalitou jazyka, jenZ je v noveé
vydavanych publikacich uzity, vadi jim nespisovnost, mnohdy i vulgarita v knizkach pro déti.
Urcitymi pokusy, jak pomoci rodi¢lim s vybérem knih, mohou byt rtizné veletrhy ¢i letaky
Klubu mladého ¢tenéie rozddvané ve Skolach, diky ¢lenstvi v Klubu maji déti moznost ziskat

knizky finan¢né vyhodnéji. Rodice si mohou procist drobné ukazky z knizek.

3.1.1 Vyznam utvareni vztahu ditéte ke knize jako zakladnimu faktoru pozdéjsiho
ctenarstvi

Kniha ma v zivot¢ ditéte své nezastupitelné postaveni, a z tohoto hlediska také plni
své nenahraditelné funkce.

Jednou z nich je pravé funkce poznédvaci. Dit€ prostiednictvim knihy ziskava
informace, poznava svét, ktery ho obklopuje, rozsifuje si hranice dosud poznaného, ujasiiuje
st vzajemné mezilidské vztahy a m4 zde moznost nalézat 1 vzory, s kterymi by se mohlo
ztotoznit.

Dalsi vyznamnou funkci knihy je funkce estetickovychovna, kdy se pod jejim vlivem
rozviji détska fantazie, estetické citéni 1 proZitky. Estetickovychovny vliv kniZky se vyznamné
promita 1 do kvality jazykové vychovy. Dité si rozsifuje aktivni a pasivni slovni zasobu,
upeviiuje si jazykovou stavbu véty, zdokonaluje si cit pro uzivani jazyka a buduje i sviij vztah
k matet$tiné. O to smutnéjsi jsou situace, kdy se v détské literatufe, snad ve snaze piiblizit se
mentalité¢ dneSniho Ctenére, setkavame s nekvalitnim jazykovym zpracovanim, nespisovnymi
vyrazy, dokonce 1 vulgarismy. Pokud uspéje komer¢ni argument, ze bez téchto ,,ustupki* by
knizka nebyla dobfe prodejna, nebudeme tak pfispivat k pozitivnimu osobnostnimu rozvoji
ditéte ani k podpofe naseho krasného jazyka. Ve vSech sférach spolecenského Zivota se
postupné zvysSuje tolerance k nedodrzovani zékladnich pravidel, k socidln¢ patologickym
projeviim vcetné agresivity a nasili a stejné je to s jazykovou urovni. Déti by mély mit
moznost rozvijet svllj rodny jazyk za pomoci kvalitnich détskych knizek, navic vychéazejicich
z hodnotnych nérodnich tradic, jediné tak lze uvazovat o posileni obecného narodniho

povédomi a zlepSeni soucasné kvality ceského jazyka.



Vybeér knizek pro deti

Vybéru vhodné knizky by méli rodice vénovat pozornost od nejutlejsiho véku. Od
nejranéjSiho véku je vhodné ditéti poskytovat k manipulaci riznd jednoducha leporela s
obrazky (zvitat, zakladnich pfedmétl, s nimiz piichazi do styku apod.), hrat si s nimi, pozdé&ji
volit kartonova leporela s jednoduchymi fikankami, obrazky, jednoduchym dé&jem.

V piedskolnim véku je mozné volit knizky, které zatim rodiCe pfedcitaji, ale u nichz
1ze predpokladat, ze je dité samo bude ¢ist na pocatku Skolni dochazky. Vhodné jsou kratké
pohadkové piibéhy, u nichz dité udrzi dobtfe pozornost, ptibchy, jez jsou ditéti srozumitelné,
které muze ztvarnit tfeba i v kresbé, vytvofit jednoduché papirové loutky, s nimiz muze
vytvaiet nové dalsi piib&hy.

Na zacatku Skolni dochazky je vhodné volit knizky s ohledem na zplsob vyuky cteni —
u metodik, kde zacinaji s vyukou ¢teni velkych psacich pismen je vhodné volit knizky s timto
typem pisma, piipadné lze i jednoduché texty pfipravovat v domacim prostiedi na PC (typ
pisma). Vhodné jsou také knizky, kde je kombinovany text s obrazky. Jako méné vhodné
knizky (jak z pedagogického hlediska, tak psychologického) jsou komiksy, nebot’ nevedou
dité k systematickému pouZzivani techniky Cteni, dité skace z jednoho mista stranky na druhé,
vétSinou se orientuje jen podle obrazki a zvlast u déti s rizikovymi faktory tykajicich se
dyslexie je nutné byt skutecné velmi opatrny.

Zvlast dalezité je vénovat pozornost vybéru vhodné knizky pro déti mezi 9 — 12 lety,
kdy jsou ctenarské dovednosti jiz na velmi dobré urovni a rovnéz se zacinaji vyhrailovat
z4jmy ditéte. Tyto z4ymy vSak byvaji mnohdy jednostranné a k vSestrannému rozvoji
osobnosti je potieba podnétd riznorodych, tedy i literatury mapujici rozdilné oblasti zivota
Cloveka (historické povidky, cestopisy, naucnd literatura, ale i pohadky, ptibéhy ze
soucasnosti, dobrodruzné knizky). Toto obdobi lze rovnéZ povazovat za kriticky usek, v némz
fada déti Cteni jako aktivitu opousti, s vyrazngjsi tendenci odklonu od knih se setkdvame u
chlapct. Zvlasté u nich by mél byt vybér knizek respektovat zajmy konkrétniho Ctenare.

Zajimavé vysvétleni, pro¢ byvaji chlapci €astéji hor§imi ¢tendfi, resp. pro¢ méné ctou,
pfinaseji teorie, které zdiraziuji, Ze ¢teni je v rozporu s chlapeckym chapanim muZzstvi
(Ernestova, 2004, s. 64). Klein (1997) dava pokles zdjmu chlapci o cteni rovnéz do
souvislosti s vlivem vrstevnikil. V tomto sméru je nutné brat v potaz 1 stale Casnéjsi presun
zajmu o komunikaci sméfem k vrstevnikiim do rodi¢a (jiz v prvnich tiidach — viz Sauerova,

2012a).



Brozo (2010, s. 24) klade v motivaci chlapci ke ¢teni diraz na muzské z4jmy a
doporucuje volit takové ptibehy, které mohou vést k potvrzeni muzské identity a nabizeji
situace predstavujicich muznost. Dulezité¢ je pii vybéru sledovat kladné muzské archetypy
literarnich hrdint, s nimiz se ¢tenatf mize ztotoznit (Ernestova, 2004., s. 65).

V rodinné vychové vsak nelze predpokladat, ze kazdy rodi¢ bude plné€ orientovan v
této oblasti, v tomto sméru je vhodné spiSe apelovat na ucitele a knihovniky, aby rodi¢im v
motivaci chlapcti pomohli.

Zajimave a prehledné o moznostech vyuziti kladnych muzskych archetypt referuje
Ernestova, u uvedenych archetypii uvadi i1 struéné literarni ptiklad situace, v niz se archetyp
projevuje. Mezi zékladnich deset archetypti viazuje archetyp poutnika, patriarchy, krale,
bojovnika*', kouzelnika, ¢lovéka spjatého s piirodou, ptirodniho &lovéka, 1écitele, proroka,
Sprymate, milujiciho ¢lovéka (Ernestova, 2004, s. 66).

Nelze se samoziejmé domnivat, Zze tento zplsob motivace chlapci ke cteni bude
stoprocentné¢ ucinny, ale tak jako plati u kazdého nastroje, kterého v edukacnim procesu
pouzivame, ze efektivita plisobeni dan¢ho prostfedku je zavisla na dalSich faktorech, i v této
situaci musime uvazovat, ze efektivni byt nemusi. Vychazime-li ale z dobré znalosti osobnosti
ditéte, zdzemi, v némz vyrulsta, lze jakykoliv posun povaZovat za edukacné prosp&sny.

Pti vybéru knihy je rovnéZ nutné respektovat momentalni ctenarskou troven ditéte a
zvazit, zda je knizka ditéti jazykové srozumitelna. Casto se totiz v souéasné dobé setkavame s
autory, ktefi své ptibeéhy a pohadky li¢i nejriznéj$im natfecim ¢i hovorovou cestinou. Jazyk
ditéte se vSak v této dob& neustale vyviji a zdokonaluje, a proto by se détem méla dostavat do
rukou literatura kvalitné jazykové zpracovana. Urovei knihy by neméla odpovidat presné
¢tenarské a mentalni irovni, méla by ji o néco malo prevySovat, a tak plsobit jako rozvijejici
faktor v osobnosti ditéte. Takovy text je pfimo nedocenitelnym zdrojem rozsifovani slovni
zasoby a obzoru ditéte.

Opatrnosti je zapotiebi pii vybéru noveé prekladanych knih ze zahrani¢ni literatury.
Kvalita ptekladl neni vzdy vysokd, navic mnohdy zde chybi citovy naboj typicky prave pro
cesky jazyk. Dal$im diivodem proti nadmérmému vybéru zahrani¢ni literatury mize byt, ze
vychdzi z jinych kulturnich vzorct chovani, a neni tak vyrazné orientovana na dileZitost a
bohatost tradic v ndrodnim povédomi jako literatura ¢eskych autorti. Na druhou stranu se dité

diky kniZce z jin¢ho sociokulturniho prostfedi dozvidd mnoho nového o myslenkach a

*1'V tomto sméru lze vyuzit u chlapcti v pubescentnim véku, &i u starsich napt. knih Coehliho, Fulghuma apod.



zpusobech jednani jiné kultury, dozvida se o zajimavych vzdalenych mistech a rozsifuje se
tak jeho celkovy obzor.

Vybirana knizka by méla byt srozumitelné clenéna na mensi celky. Pravidlem by pro
rodi¢e mélo byt, ze ¢im je mladsi dité, tim vice by kniha méla byt ¢lenéna na kratsi tGseky.
Mladsi dité se pii Cteni rychleji unavi, a proto potiebuje kratsi celky, které by bylo schopné
precist bez prerusovani, a tim bez naruseni plynulosti ptibéhu.

Pro utvareni vztahu ditéte ke knize je vSak zapotiebi jesté jedné, velice podstatné
okolnosti. Dité by se mélo jiz od détstvi ucit vazit si knihy a mélo by se také ucit knihy
vybirat. Je nutné, aby se i nejmladsi ¢tenafi sezndmili s mistnimi knihovnami, naucili se za
pomoci svych rodi¢i knihovny navstévovat a vyuzivat je. Knihovnik mize s vybérem knih

pro dité pomahat i rodi¢tim.

3.1.2 Vyznam pohadky p¥i rozvijeni ¢tenarstvi ditéte v rodinné vychové

Velky diraz pii rozvoji vztahu ke ¢tenafstvi je nutné krome vyuzivani fikadel a verst
pro nejmensi klast i na ¢eskou pohadku. Kazdy narod, ale i mensi socialni skupiny, odrazely
svij zpusob zivota, vztahy dobra a zla, ve fiktivnim ¢i fantazijnim piib&hu, ktery je predavan
Z generace na generaci.

Nejvétsim piinosem pohadek je jejich zplisob pohledu. Pohadky hraji v zivoté
spolecnosti tutéz ulohu, kterou v osobnostni ontogenezi jedince hraje adolescentni snéni
(Pitha, 1999, s. 8). V pohadkéach si vSechny generace vybiraly své vzory, jednotlivci se
rozpoznavali v archetypalnich postavach a stejné jako v pohadkach, i1 v nasi realité pak kazdy
nachazel dobro 1 zlo.

Zajimavou funkci pohadek je ukazatel horizontu — ve smyslu vymezeni oblasti, kde je
Clovek doma. Za horizontem (vymezenych zvlaStnosti prostorového vymezeni typu za
devatero horami a devatero fekami) se nachézi svét, ktery nikdo nenavstivil, ktery je neznamy
a plny dohadi (Pitha, 1999, s. 8).

Dalsi vyznamnou funkci pohadek je pfedavani tradic kazdého naroda. Pohadky vSak
maji i svou funkei etickou a sociogenni.

Mnoho variant pohadek, zv1asté ty urcené pro déti, v sobé maji obsaZen moralni apel.
Jsou jakymsi navodem pro déti, jak rozliSit dobro a zlo a jak si s nimi poradit. Fantazijni
motivy pohadek ale v minulosti nebyly pouhou ozdobou, mély sviij hluboky symbolicky
vyznam, Casto praveé moralni.

Pohadka neni jen ptezitkem minulych dob, nebot’ je piedev§$im piibéhem. Svarem

protikladnych sil, které — v téch nejlepsich a dnes uz klasickych pohadkach — nelze redukovat



na ty C¢i ony konkrétni zastupce z naseho aktualniho svéta. Pfibéh v SirSim slova smyslu
potfebuje kazdy, a to v kazdé dob€. Zjednodusené lze fici, ze spoluvytvari zivotni kontext, ne
sice jediny, zato vSak velmi podstatny. Zkratka kontext, v jehoz svétle a s jehoz pomoci
dostava zivot smysl.

Posledni vyznamnou funkci pohadek je vytvareni spoleCenského povédomi. V bézné
komunikaci byvaji pouzivany razné piimery, metafory aplikované na konkrétni zivotni
situace (ptfikladem nam muze byt klasicka pohadka O pasackovi ovci). Klasické pohadky
znamé po generace vytvareji tak i urCité komunikacni pfemosténi mezi generacemi.

O vyznamu pohadek v Zivoté ¢lovéka nakonec sv&dc¢i i to, ze se Ucinkd pohadek
vyuziva napf. v pohadkoterapii (blize napt. Sauerova, Spackova,Nechlebové, 2012).

Pti hodnoceni vlivu klasické pohadky nelze opomenout kritické vyhrady nékterych
odbornikl, kteti zdlraznuji, ze soucasna pohadka je pro vétSinu déti tézko srozumitelna,
protoze realita, z niz vychazi, zanikla. Détsky Ctenaf, ktery neznd redlie 19. stoleti nevi, co
jsou kolovratek, vieteno, homole,” nezna ani poradné tadu zvitat, rostlin, lidskych ¢innosti,
¢imz se pro néj text stdva nesrozumitelnym. Pokud pohadku cte, dostane se do zvlastni
situace. Redlny a pohadkovy svét se smichaji. Carod&jnice je pro étenaie realngjsi bytosti nez
husopaska, ktistdlova koule realnéjsi nez motovidlo (Pitha, 1999, s. 9). Podle Pithy nestaci,
ze déti se mohou s témito atributy seznamit v muzeich a doporucuje volit pro vychovu ditéte
moderni texty. S timto tvrzenim vSak nelze bez vyhrad souhlasit. Respektive nelze se této
situaci ve vychové pasivné ptizpusobit a od klasickych pohadek se odklonit. Nazor, zZe
pohadka se stavd méné srozumitelnd, 1ze akceptovat, avSak jen na urovni teoretické diskuse.
Na vin€ je zhorSeni komunikace v rodiné (napf. se v rodindch setkdvame mén¢ Casto se
¢tenim na dobrou noc), zhorSeni komunikace v matetské Skole, zakladni Skole, ve vSech
sférach spolecenského Zivota. Pfi plné rozvinuté komunikaci, volbé bohatych jazykovych
prostfedkli v projevech vychovatell, se rozSifuje i bohatost slovni zdsoby ditéte. Navrat k
Ceské pohadce a Ceské literarni tvorbe je nutné podporovat, o cemz sveéd¢i aktivity riznych
ob¢anskych a spole¢ensky prospé$nych organizaci (napt. Celé Cesko &te détem, Princezna a
princ ¢eské pohadky, Tyden ¢teni apod.).

Velmi podnétnou pomickou pro rodice (ale i ucitele), kteti by chtéli s pohadkou
pracovat i v jinych rozmérech, neZ jen formou piedc¢itani tradicnim zpisobem, mulze byt
publikace Aktivity k rozvijeni vyjadiovacich dovednosti déti od autorek Schneiderova a

Hanzova (2013). Jejim cilem je pomoci vytvofit atmosféru pohddkového svéta, prenaset ji do
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S touto situaci se mimo jiné setkavame pfi pouziti Kondasovy obrazkové slovnikové zkousce pfi zjistovani
Skolni zralosti, coz bylo také divodem ustoupeni do této techniky.



soucasnosti a hledat cestu k pochopeni svéta, sebe sama a smyslu Zivota, praveé
prostfednictvim pohadkovych pfibéht, které jsou détem myslenkové blizké. Nabizi mnozstvi
ukolll a her, v nichz je podporovéana i vzajemnd socidlni interakce mezi ditétem a rodicem
(prarodi¢em, ucitelem) a cviceni vedou k rozvijeni slovni zasoby a vyjadfovacich dovednosti.

Vyznamu pohadky vyuziva i autorka textu k motivatnim projektim rozvijeni

Ctenarstvi v rodinné vychoveé — viz kap. €. 5.

3.1.3 Vyznam komunikace v rodinné vychové pri rozvijeni vztahu ditéte ke ¢tenarstvi

Pii rozvijeni vztahu déti k cetbé a podpofe ctendfstvi hraje vyznamnou ulohu
komunikace v rodin€. Interakce uvniti rodiny zacinaji byt obsahové chudé, snizuje se i
frekvence pfimych socidlnich interakci. Stale méné Casu travi déti s rodici, at’ uz budeme
hodnotit spole¢né traveny Cas ve vecernich hodindch, o vikendech, pii dodrzovani tradic.
Vsechny tyto oblasti prochazeji vyraznymi zménami. Rodice jsou siln¢ ekonomicky vytiZeni,
oni 1 déti maji fadu zajimavych volnocasovych aktivit. Spole¢né prozity Cas se tak stava
ur€itym ,,prezitkem”. Jakoby si rodi¢e neuvédomovali, jak 1 mald spolecné prozitd chvile
ovliviiuje emociondlni rozvoj ditéte, jak tyto chvile davaji zaklad pro to, aby déti v budouci
rodin¢ vénovaly stejnou pozornost spoleénym chvilim 1 spole¢nym interakcim, jako jim
vénovali pozornost jejich rodice.

Ubyvaji chvile, kdy rodic¢e détem ¢tou pohadky, knizky, kdy jim vypravéji kouzelné
pfibéhy. Pfitom je tak pfijemné 1 pro dospélého clovéka na chvili se v sou¢asném shonu
zastavit a formou ,,Cerné hodinky”, pii svicce, se semknout vice se svymi détmi, vzajemné si
vypravét. Tyto spole¢né chvile 1ze povazovat za podstatné rodinné ritudly, které piindseji
vSem ¢lenlim rodiny pocit jistoty a bezpeci.

Dité je nutné od rané¢ho véku podporovat v komunikacnich dovednostech. Vhodné je
si s ditétem povidat si o tom, co se v prubéhu dne udalo, ptirozené, v klidu, bez hluku pusténé
televize. I kdyz déti zpocatku mohou reagovat neochotné, je nutné, aby rodice setrvali ve
svém usili

Tento zplsob komunikace vZzdy v rodin€é velmi vyznamné ptispival k sepéti rodiny,
piirozené rozvijel dovednosti vyjadifovat myslenky, uplatiovat fantazii ve slovnim projevu a
celkové kultivoval osobnost. Diky emocionalnim prozitklim si déti mnohem lépe pamatovaly
vypravéné piibéhy a obohacoval se tak i jejich obzor v oblasti informovanosti, fada ptib&hi
méla 1 vychovny néboj, moralni apel. BohuZel se Casto miizeme setkavat s nazory rodicu, ze

tyto formy spoluziti a komunikace jsou ptezitkem, Ze neodpovidaji moderni dob¢.



Podobné formy komunikace je nutné volit i ve Skolach, je nutné vénovat pozornost
chvilim pii rannich setkdvéanich, preferovat vzajemné vypravéni v téchto chvilich, misto

feSeni vychovnych a kazeiiskych problémi zaka.

3.1.4 Dalsi mozZnosti rodinné vychovy pri podpore ¢tenarské gramotnosti

Velmi podstatnou ¢innosti v rodinné edukaci je podpora tvorby osobnich denikl
spole¢nych Cinnosti (vyletli, navstév divadla, détskych akci apod).

Tvoreni denikli spolecnych cinnosti je nejen prostfedkem pro podporu vzajemné
komunikace, ale denicek mlizeme vnimat jako jednu z forem utvareni vztahu i ke ,.knize”.
Dité deni¢ek za pomoci rodi¢i mize tvofit od nejutlejsiho veku, zvykd si na vyznam
manipulace s knizkou, vnima proces jejiho utvafeni, denicek je i prostfedkem k uchovani
vzpominek, emocionalnich prozitka.

Cely proces je vhodné zagit samotnou vyrobou takového deni¢ku. Denik® 1ze vyrobil
velmi jednoduse. Za pomoci c¢tvrtek (bilych, rtizné barevnych) je mozné vyrobit malou
knizku, listy spojime pomoci tenkého dratku. Pokud chceme mit denik hezky ozdobeny, je
mozné vrchni a zadni stranu ozdobit ubrouskovou technikou, motiv si kazdy zvoli dle svého
vkusu. Neni nutné pouZivat specialni lepidla na ubrouskovou techniku, je mozné pouzit bézné
lepidlo Herkules (jak na pfilepenti, tak jako vrchni kryci vrstvu).

Do deniku si pak dité “zaznamenava” spole¢né aktivity s rodici. V obdobi pfedSkolniho
véku* je idealni doba na aktivni tvofeni. Dité vedeme napf. k tomu, Ze po vyletu si do
denicku nakresli obrazek, vlepi pohled s razitkem, fotografii, postupné po nastupu do Skoly
lze zacit pofizovat jednoduché zapisy tiskacimi pismeny a postupné zvySovat naroky na
zachyceni prozitki. Dité¢ se mimo jin¢ho uci 1 formulovat své zazitky, rekapituluje to, co jsme
spole¢né prozili. V ur€itém odstupu si mize dit€ i srodi¢i, ¢i 1 v pozd€jSim véku (tfeba

s budoucim partnerem) “knizku” otevfit a zavzpominat na starsi zazitky.

Vyznamnou oporou pii budovani vztahu ditéte ke knize jsou navstévy knihovny. V nich
se nabizi rodi¢im a détem moznost Cist knizky, které jsou v urcitém sméru pokladem tradic
¢eského naroda, ale 1 knizky moderni, které mohou byt pro fadu rodi¢li finan¢né nedostupné.

Mnoha knihovndm je nutné podékovat za jejich usili v podpofe détského Ctenéistvi, nebot’

* Sauerova, M. Projekty osobnostniho rozvoje v nestandardnich vychovnych podminkdch. Praha: Palestra, 2011.
ISBN 978-80-904815-5-8.

* Nejefektivngji tato metoda zagne ptisobit v obdobi predikolniho véku, neni ale nezbytné &ekat az do tohoto
vékového obdobi, rodi¢e mohou vést dité k tvorbé denicku i diive, do denicku mohou lepit obrazky, listecky,
vystfizky z ¢asopist.



realizuji fadu dopliikkovych programi, jimiz se snazi détského Ctenafe upoutat. Jednim z
priklada aktivit regionalnich knihoven mohou byt tvotivé projekty Husovy knihovny v Praze
Modiany (vernisdz détskych vytvarnych praci, vystava fotografii, pravidelné vytvarné kurzy
— napf. letni taSka, malovani na tricko, vyroba ndusnic, vyroba zvitatek z ov¢i viny, apod.).

Knihovny s podobnymi projekty vyraznéji motivuji rodice a jejich déti k navstéve
knihovny, kde déti proziji ptijemné odpoledne.

Z celospolecenského hlediska pak lze uvitat vyznamné snahy nékterych sdruzeni,
které se snazi podpofit interakci rodi¢li a déti a zaroven usiluji o zvySeni (navrat) zdjmu o
Cteni Ceské literatury. Mezi takovymi projekty mlizeme jmenovat napi. celonarodni projekt
Princezna a Princ ¢eské pohadky, ktery v Ceské republice béZi jiz od roku 2008 a jeho
hlavnim motem je: Povidejme si s détmi alespoit 10 minut denn&”.*> Zaroven se snazi o
renesanci vztahu déti k ceské détské literatufe formou celonarodni celoro¢ni soutéze. V tomto
projektu se také klade diiraz na rozvijeni slovni tvofivosti a podporuje se vzajemny vztah
rodict a déti tim, Ze na kazdé dalsi kolo dostavaji déti spole¢né s rodici ukoly, na nichz je
potieba spole¢né pracovat. Tézist¢ textu je posunuto do oblasti vzajemné komunikace,
spole¢né realizované Cinnosti. Forma tkoli minimalizuje riziko ptevzeti odpovédnosti za
plnéni ukoll rodi¢em, nebot’ v dalS§im kole zélezi jen na dovednostech ditéte, jak si s tkoly
poroty poradi.

Projekt je urcen zejména détem mladSiho Skolniho véku (6 — 12 let), soutéZit vSak v
piipad€ zajmu mohou 1 déti mladsi Sesti let.

Dal$im vyznamnym projektem je i literarné-dramaticky festival pro déti a jejich rodice
,Déti ¢téte!”, &i projekt ,,Celé Cesko &te détem”. I tento projekt je zaméfen na podporu
rozvijeni détské fantazie, paméti a jazyka, rozSifovani znalosti, ziskdvani a upevnovani
ctenafskych navyki. Projekt zdlraziuje rovnéZ nutnost vytvareni pevného pouta mezi rodici a
détmi. V obecné rovin¢ si klade za cil, diky rozvijeni pfedchozich oblasti, plisobit na proces

utvareni hodnotového systému, zejména s diirazem na moralni hodnoty.

3.2 Skola a podpora ¢tenafstvi a étenaiské gramotnosti

Vysledky vyzkumii PISA vedly ke zvySeni zajmu o problematiku ctenaistvi i
Ctenafské gramotnosti. Byla realizovdna fada dalSich dil¢ich vyzkumt (viz kapitola 2.2.2),

jsou navrhovany projekty, které miize ucitel vyuZzit ve své pedagogické praci, vytvareny

* HUSINOVA, I. Soutéz princezna a princ eské pohadky. Materidouska, ¢. 8, 2009. ISSN 0025-5440.



specifické typy uloh pro kvalitni praci s texty. Rada odbornych setkani se vénuje tomuto
tématu. Nicméné je nutné si uvédomit, ve shod¢ s nazorem O. Hausenblase, ze Ctendistvi i
gramotnost jsou procesualniho charakteru a v pribéhu edukace ditéte se teprve utvareji (2011,
s. 15).

V prostiedi Skoly je mozné pusobit na zvySeni vztahu déti ke ¢tenafstvi a ovliviilovani
Ctenaiské gramotnosti na mnoha urovnich. V obecné roving se diskutuje o zvyseni kvalifikace
pedagogickych pracovnikili, nutnosti zpracovat a inovovat soucasné¢ metodické a vyukové
materidly (Wildova, 2011). Sleduje se vliv uzivanych vyukovych materidli na rozvoj
dovednosti a schopnosti zdkl pii praci s textem z hlediska jednotlivych rovin ctenatské
gramotnosti, podporuji se aktivity vedouci k inovaci Skolnich vzdélavacich programii a
k vytvateni novych nastroji evaluace pro hodnoceni c¢tenafskych kompetenci. Hodné se
diskutuje o vlivu zpisobu vyuky prvopocate¢niho ¢teni (a psani), jsou realizovany priazkumy
sledujici jednak urovenl ¢tenatfskych kompetenci ve vztahu k nejcastéji uzivanym zpiisobiim
vyuky (napf. Kucharska, BareSova, 2012), jsou hledany postupy pro inovaci stavajicich
didaktickych postupti — napt. obohaceni analyticko-syntetické metody o nové prvky, klade se
diraz na psani vlastnich textl (tyto aktivity jsou CcCasto upiednostiiovany ve Skolach
vychézejicich z riznych reformnich pedagogickych smérti, v souasném pojeti oznacovanych
jako inovativni vyuéovani — blize Sauerova, 2001).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani mimo jiné ve svych cilech
stanovil rozvoj Ctendiské gramotnosti a zaroven poskytl Skoldm volnost ve zplsobu jejich
dosazeni. Tvlrci ucitelé pfipravuji a realizuji fadu dil¢ich projekti, které k podpote Ctenatstvi
a Ctenafské gramotnosti smétuji, fada se orientuje na spolupraci s rodici, na spolupraci
s institucemi realizujicimi projekty na narodni a mezinarodni trovni, intenzivnéji spolupracuji
s knihovnami, které rovnéZ vytvareji fadu programl zamétenych na podporu ctenafstvi a
Ctenafské gramotnosti.

Vzhledem k §ifi celé problematiky a s ohledem na zamér textu, ktery se orientuje na
rozvijeni Ctenafstvi v podminkach rodinné edukace, je v této Casti vénovéna pozornost
zejména projektlim, které jsou na Skolach k podpote Ctendistvi realizovany a které vyuZzivaji
silné pozice spolupracujici rodiny. Vzhledem k zaméteni praktické ¢asti je vénovéana rovneéz
pozornost zpiisoblim vyuky ¢teni a psani ve vztahu ke Ctenafstvi a Ctendiské gramotnosti.
V této casti je rovnéZ nutné upozornit na situaci déti s vyukovymi obtizemi, které na
konkrétni zplsoby vyuky mohou reagovat odlisn€é a ,nevyhodny* zptsob vyuky cCteni,
z pohledu diagnostikovanych obtizi, mize mit vyznamné negativni dopad na utvareni vztahu

ditéte ke Cteni a nasledné urovni ¢tenatrské gramotnosti.



Vzhledem k tézisti této kapitoly — seznameni Ctendi s riznymi projekty podporujici
Ctenafstvi a projekty ¢tenadiské gramotnosti je dilezitou soucasti této kapitoly stru¢ny nastin

problematiky zézitkové pedagogiky a projektové vyuky.

3.2.1 Zpusoby vyuky prvopocatecniho ¢teni a psani ve vztahu k rozvoji ¢tenarstvi a
¢tenaiské gramotnosti

Vyukova metoda predstavuje soubor vyucovacich Cinnosti ucitele a u¢ebnich Cinnosti
zaka, které vedou k dosazeni predem zvolenych cild. Jde o vzajemné propojené procesy, které
se uskuteciiuji obvykle v socidlnim prostredi skolni tfidy. Vyukové metody ur¢itym zptisobem
transponuji, zprostfedkovavaji zakiim ucivo a umoznuji jim poznavat a chapat obklopujici
V této souvislosti vystupuje vztah metody k obsahu vyuky a k cilim, k nimz edukacéni proces
sméfuje (Manak, Svec, 2003, s. 24).

Vyukové zpiisoby ¢teni a psani (metody ve vyuce ¢teni a psani) je tedy nutné uvazovat
s ohledem pravé na vhodné zvoleny cil, jimiz by z pohledu rozvoje Ctenafstvi a Ctendiské
gramotnosti (resp. gramotnosti funkéni ¢i kompetenéni) mély byt jasné definované Ctenaiské
kompetence, které dale slouzi jako nastroj vzdélavani ve vSech dalSich oborech.

Vzhledem k tomu, Ze se v této oblasti setkdvame se Sirokou variabilitou moznych
cilovych kompetenci, je na uciteli, kterou vyukovou metodu ¢teni a psani pouZije. V obecné
rovin¢ vSak vSechny sleduji dosaZzeni stejného cile, a to osvojeni techniky ¢teni s urCitou
mirou porozuméni (zde jiz v zavislosti na té které metod¢).

Metody cteni ve vyuce miiZzeme rozdélit do tii skupin, a to na metody syntetickeé,
analytické a metody analyticko-syntetické. Kromé téchto zakladnich skupin nelze odhlédnout
od vlivu inovativnich pfistupli v pedagogice (vychézejicich z klasickych alternativnich
pedagogickych smért), které v mnoha smérech soucasnou praxi vyuky Cteni a psani ovliviiuji
(viz prazkum faktori ovliviiujicich vztah ditéte ke ¢tenafstvi — kap. ¢. 4). Hodnotime-li vliv
zakladnich metod vyuky ¢teni na rozvoj ¢tenarstvi a Ctenaiské gramotnosti (napt. Kucharska,
Baresova, 2012, Wildova, 2004b), pak je nutné sledovat i odliSnost podnétového prostiedi,
s nimz pfichazi pravé zminéné inovativni koncepce.

S ohledem na druhy zplisobii vyuky ¢teni a psani ve sledovaném prizkumu, jenz je
uveden v samostatné kapitole, je vhodné ctenafi pfiblizit jest¢ zakladni charakteristiku
pedagogiky M. Montessori (v prizkumu byly zastoupeny dvé tfidy pracujici na principu

montessori pedagogiky) a metodu kritického ¢teni (rovnéz zastoupeni dvou tfid pracujicich na



tomto principu ve sledovaném vzorku). Blize jsou tyto piistupy popsany za kapitolami, které
jsou vénovany syntetickym, analytickym a analyticko-syntetickym metodam.

Hledéme-li souvislosti mezi riznymi faktory, které mohou ovliviiovat vztah ditéte ke
¢teni jako Cinnosti, které se obecné podileji na vzniku ¢tenarstvi jako postoje ditéte ke Cteni,
utvareni Ctenarskych kompetenci a obecné Ctenaiské gramotnosti, je nutné zaméfit pozornost
na zpusob vyuky Cteni a psani. Kromé zpisobu vyuky vstupuji do rozvoje ¢tenaistvi a
Ctenafské gramotnosti 1 dal§i proménné, jimiz jsou zejména osobnostni charakteristiky ditéte,
osobnost ucitele a jeho styl vyuky a zpusob komunikace se zaky, styl rodinné¢ vychovy, a
faktory spoleCenského prostitedi — prace knihoven, vliv médii, projekty spolecensky

prospésnych organizaci apod.

3.2.1.1 Metody syntetické

Metody syntetické vychézeji z jednotlivych prvki, tedy z pismen v pisemném jazyce,
nebo z hlasek v jazyce mluveném, které se pak postupné spojuji v celky. Podle fady pedagogii
zatézuji tyto metody pamét zakt a kladou velké ndroky na abstraktni mysleni déti. Jsou
povazovany za metody, které vedou k mechanickému uceni, a plsobi na dit¢ demotivacné,
nebot’ trvd dlouhou dobu, nez Zaci skute¢né ¢tou. V podminkach nasi Skoly se pouZzivaly
relativné dlouhou dobu.

Mezi metody syntetické zafazujeme napt. metodu hlaskovaci*® — pismenkovou
(pouzivala se u nas az do poloviny 19. stoleti), metodu normalnich slabik (vyvozeni prvnich
slabik navodnych obrazkil), metodu skriptologickou (Eteni psanim), metodu fonomimickou
(vychazi z hlasek, které mizeme ucit jako citoslovce — jde o podobny princip jako u
hlaskovaci metody). Dale do této skupiny patfi metoda fonetickd (napodobovani pohybi
mluvidel pii vyslovnosti hlasek), metoda Petrakova (nacvik ¢teni pisma tiskaciho, v psani Zaci
pisi a &tou malou tiskaci abecedu®’, psaci pismo je odvozeno z tiskaciho), slabikova metoda
souhlaskova (k souhlasce se pfiddva samohldska), metoda mnemotechnicko-skriptologicka
®(napovédné obrazky oznalovaly slovo, hlasku i pismeno), metoda geneticka — Koziskova
(blize k vyukovym metodam napt. Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999, Kucharska, BareSova,

2012, Najvarova, 2008a,b, Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010, Svrékova, 2011).

* pocatek hlaskovaci metody Ize spatfovat jiz v dilech Komenského, kdy dité podle obrazku napodobovalo hlas
zvitete nebo se seznamovalo se zvukovou strankou pismene

7 Podobného principu je vyuzito v globalni metodé vyuky &teni a psani a z podobného principu vychazi i nové
vytvoreni pismo Comenia skript, které povazuje tiskaci pismo pro ¢teni ditéte za pfirozenéjsi

* Ur¢itou zajimavosti je, Ze principu této techniky je vyuzivano pii vyuce éteni déti dyslektickych, vyuziva se
nazoru, mnemotechnické pomucky pro lepsi zapamatovani tvaru pismen.



Vzhledem k tomu, Ze se s posledni uvedenou metodou — metodou genetickou — lze
v soucasném pojeti vyuky ¢teni a psani setkat pomérné Casto, a je povazovana za alternativu

k vyuce analyticko-syntetické, je popsana podrobnéji dale v textu.

Geneticka metoda

Genetickd metoda je zaloZena na principu historického vyvoje pisma. Vede zdky
zkracenou cestou vyvojem pisma od prvnich poc¢atktl, kdy ¢lovék vyjadioval své myslenky
symbolem, az pod dnes$ni hlaskové pismo. V obdobi tzv. pripravného cteni (prvnich 5 — 8
tydnll) se Zaci nauci Cist a psat pismena velké tiskaci abecedy htilkovym pismem ve formé
zkratek (A. Ani¢ka). Zaci se uéi &ist a psat jedinou abecedu. Kazdé pismeno s teckou je
znakem urcitého spoluzdka nebo zndmé osoby. Pomoci fonetickych cvi¢eni se izoluje
naslovna hlaska, zkratka (pismeno psané bez tecky) se stane odpovidajicim znakem hlésky.

Metodicky postup genetické metody respektuje pfirozené uchopovani pisma ditétem —
dava diraz na kontext jazykového vyucCovani, aktivni naslouchani, zapisovani myslenek,
prvotni osvojeni velké tiskaci abecedy (Cerna, Havel, Grycova, 2012, s. 7).

Prvné byla tato metoda pouzita J. Koziskem v ucebnici Poupata (1927), dale ji

propracoval jeho Zak F. Jungbauer.

Obr. &. 3 Ukazky ze slabikare Poupata

Pocatkem 90. let tuto metodu ozivila plzeiiskd pedagozka Jarmila Wangerova,

zmodernizovala ji ve své ucebnici U¢ime se Cist. (Cernd, Havel, Grycova, 2012, s. 7).


http://www.google.cz/imgres?um=1&sa=N&biw=1011&bih=519&hl=en&authuser=0&tbm=isch&tbnid=v8qQjtx3yfk7yM:&imgrefurl=http://www.reflex.cz/Clanek37365.html&docid=6KW76ZDVPBj-gM&imgurl=http://img.reflex.cz/static/old_reflex/2009/top/slabikar/slabikar_8.jpg&w=400&h=633&ei=BhiSUfi5CcyLswaSr4HgDA&zoom=1&iact=hc&vpx=414&vpy=47&dur=62&hovh=283&hovw=178&tx=95&ty=167&page=1&tbnh=147&tbnw=93&start=0&ndsp=20&ved=1t:429,r:3,s:0,i:90
http://www.google.cz/imgres?um=1&sa=N&biw=1011&bih=519&hl=en&authuser=0&tbm=isch&tbnid=9C0mdLZ3sWTUSM:&imgrefurl=http://www.prostor-ad.cz/pruvodce/psever/klecany/kozisek/kozisek.htm&docid=qcBEa3vO_Z1q-M&imgurl=http://www.prostor-ad.cz/pruvodce/psever/klecany/kozisek/img/poupata.gif&w=300&h=447&ei=BhiSUfi5CcyLswaSr4HgDA&zoom=1&iact=hc&vpx=2&vpy=2&dur=3058&hovh=274&hovw=184&tx=62&ty=75&page=1&tbnh=150&tbnw=97&start=0&ndsp=20&ved=1t:429,r:7,s:0,i:102

Obr. ¢. 4 Ukazka ucebnice U¢ime se ¢ist

Dalsi zastankyni této metody v devadesatych letech byla i ¢lenka PAU - Kvéta
Taubenhanslova, kterd dosahovala diky této metod¢ ¢teni se Zaky vynikajicich vysledki (jak
na urovni osvojeni Cteni jako procesu, tak na urovni porozuméni a praktického vyuziti
jazyka). Spolupodilela se rovnéz na textech pro literdrni vychovu (blize napt. Ulrychova,
Taubenhanslova, 1995).

V soucasnosti 1ze vyuzit k vyuce genetickou metodou souboru pracovnich ucebnic
Zaciname Cist a psat a UZ Cteme a piSeme sami, seSitu Uvolnovaci cviky a tvarové prvky
psaciho pisma, pisanek, ptirucky pro ucitele, zvukového CD a interaktivni ucebnice a cviceni

od vydavatelstvi Fraus.

3.2.1.2 Analytické metody

Metody analytické vychazeji z celkd, tj. grafickych obrazl slov v jazyce pisemném,
nebo mluvenych slov, popt. slabik v jazyce ustnim. Postupné vedou k poznani jednotlivych
prvka, z kterych jsou celky slozeny. V ramci téchto dvou zékladnich skupin mizeme najit
metody, znichz nékteré vychazeji zjazyka ustniho, jiné z pisemného. Pfi pouziti prvnich
metod se Zaci uc¢i €teni soub&Zné se psanim nebo prostfednictvim psani, pfi uZiti druhych
metod se psani oddéluje od Cteni a byva i casové posunuto na pozdéjsi dobu. Analytické
metody se snaZily odstranit nedostatky metody syntetické.

Mezi metody analytické zatfazujeme metodu Jacototovu (Francie — vychodiskem byla
piectena véta, zaci vétu napodobovali a opakovali tak dlouho, az rozeznali nékteré jeji ¢asti —
slovo, a néasledné toto slovo na ukazani precetli — vSe bez znalosti pismen), metoda Vogelova
(Némecko — podobala se metodé hlaskovaci, nékdy se také nazyva jako metoda normalnich

slov, Vogel pouzival 98 slov, kterd obsahovala celou abecedu, Zaci slova kreslili, rozebirali na



pismena a opét skladali ve slova, u nas byl propagatorem této metody G. A. Lindner). Na
podobném principu jako funguje metoda Vogelova je zalozena metoda Rostoharova a
Mertova, metoda globalni (blize k metodam napt. in Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

Ze stejn¢ho divodu, jako u metody genetické, je vénovana déle bliz§i pozornost i

metod¢ globalni.

Globalni metoda

Tvarcem globalni metody je Ovide Decroly, ktery metodu zavedl pro déti dusevné
opozdéné a pro déti predskolni. Vychodiskem metody je tvarova psychologie, podle niz
¢tenat vnima celky, jimz jsou Casti a prvky podfizeny. Globalni metoda tak vychazi z celku
(véty nebo slova) a zachovava je tak dlouho, dokud zédk sdm nedojde vlastnim vyvojem k jeho
rozboru.

Globalni metoda se rovnéz opira o zjisténi ocnich pohybl zaznamenanych pii Cteni.
Jiz koncem 19 stoleti zjistili n€kteti odbornici, ze jednotkou pfi ¢teni neni skladani pismen
nebo slabik, ale jde o myslenkovou operaci, pricemz mé vedouci ulohu smysl toho, co ¢teme
(napt. Javal49, 1906, Buswellso, 1922, Tinker, 1927, Paulson, Goodman, 1999). Podle toho je
¢teni soustavou zvykl, kterd se projevuje malym poctem fixaci na fadku a rytmickymi
pohyby oka’! (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 30, Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 21,
Santlerova, 1995)

U nas byla tato metoda zkouSena v roce 1928 a zavedena na mnoha reformnich
Skolach. Velkym propagatorem globalni metody byl u nds Vaclav Piihoda (Pfihoda, 1930).
Zastanci této metody piehlizeli vyznam techniky ¢teni a zdlraznovali, Zze Cteni musi byt
pfimym poznavanim smyslu, pfimym pozndvanim myslenek autora. Zdiraziuji, ze se zaci
nemaji ucit takovym ¢tenarskym navyklm, kterym si pozdéji zase musi odvykat.

Cteni globalni metodou prochazi ctyfmi obdobimi (Fabidnkova, Havel, Novotna,
1999, s. 21):

o Obdobi pameéti, kdy déti ctou slova nebo slovni celky podle celkové optické

struktury. Zaci vnimaji a snaZi se zapamatovat obrazy exponovanych slov. Castym
opakovanim si zapamatuji jejich tiStény obraz a pak jsou schopni slova ¢ist, aniz

znaji jednotliva pismena. Cilem je porozumeéni textu.

¥V roce 1879 zaznamenal prof. Javal, e &tenaf se ocima nepohybuje plynule po tidténém textu, ale &ini fadu
kratkych prestavek (tzv. sakady), na riznych mistech az do konce fadku (blize in Huey, 1921, s. 16, 27, srov.
Wade, Tatler, 2009.).

%% Buswell studoval oéni pohyby u &teni u dospélé populace.

31 Pohybu o&i se vyuziva i pii diagnostice éteni, kdy sledujeme, zda pohyb o&i ditéte pii &teni je plynuly, &i zda
se dit¢ vraci pii ¢teni k pfedchozim pismentim.



e Obdobi analyzy, ve kterém je dité ptivedeno k rozboru vét na slova a pak dojde
samo k analyze slov na slabiky, hlasky a pismena. Zaci si v§imaji, které pismeno je
na zacatku, uprostted a na konci slova. Uvédomuji si, co je v jednotlivych slovech
stejné a ¢im se slova lisi (nos, nosi, nosic). Nékdy je slovo soucasti jiného slova.
Postupné se seznamuji s pismeny malé i velké tiskaci abecedy.

o Obdobi samostatného cteni, synkreze (spojovani prvka). Jde o procvicovani
syntézy slov a vét riznymi hrami. Nova slova se dit¢ uci ¢ist samo tim, Ze se
zmocni ,kliCe ke ¢teni. Jde bud’ o vhled, nahlé feSeni situace, nebo o nahodu,
pokus a omyl. V tomto obdobi se ve vyuce ¢teni pouziva hodn¢ her, presmycek,
ktizovek, dopliiovacek apod.

e Obdobi pokracujiciho vycviku. V této fazi dochazi k individudlnimu docvicovani

¢teni. Ucitel zjistuje individudlni rozdily mezi zaky. Zptesiuje se znalost abecedy,

vvvvvv

U globalni metody je vSak nutné brat v uvahu, ze kazdé dité je odlisné a jednotliva
obdobi neprichdzeji u vSech déti stejné. Zastanci této metody uvadéji, ze déti se nauci Cist
touto metodou v rozmezi 6 — 18 mésicl, coz ve svém disledku ovlivituje celkovy obsah
vyuky i v dalSich pfedmétech.

Zakladnim materidlem ke globalnimu cteni je uclebni pomtcka Prvni cteni
(Hemzackova, Peskova, Jitik, 1998). Jde o soubor pracovnich listi (soubor slov, situaéni
obrazky) vcetné metodiky k vyuce globalniho ¢teni.

Metodiku globéalniho ¢teni se snaZi pfiblizit vzdélavaci kurz IPPP ,,Socialni uceni,
¢teni s vyuzitim globalni metody, psani hiilkovym pismem®, kurz vedou autorky Prvniho

¢teni Krista Hemzackova a Jana Peskova.

3.2.1.3 Metoda analyticko-synteticka

Metodu analyticko-syntetickou rozpracoval K. D. USinskij (blize napt. 1949).
Doporucoval, aby déti nejdiive vyd€lovaly hlasku ze slova a pak se ucily psat odpovidajici
pismeno. Po vyvozeni vSech samohlasek vyvozoval souhlasky z takovych slov, v nichz
vSechny hlasky, kromée jediné, pravé vyvozované, uz déti znaly. Po rozkladu nasledoval sklad.
Z4ci spojovali pismena ve slabiky a ve slova nejdiive pii psani, pak hned &etli to, co napsali.
Usinskij doporuCoval uZzivat nejprve psaciho pisma, pak teprve tiskaciho, coz odporuje
dnes$nim psychologickym doporucenim pii vyuce ¢teni (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s.

22).



Vychodiskem analyticko-syntetické metody, jak ji v soucasné Skole pouzivame, je
diiraz na sluchovou analyzu a syntézu, jiz v pfedskolni vychové jsou zatfazené cviky posilujici
kvalitni proces analyzy a syntézy. Obtize, s nimiz se u déti nékdy setkavame jesté na pocatku
Skolni dochazky, byvaji ¢astou pfi¢inou neuspéchu ve ¢teni pii vyuce touto metodu (oproti
tomu, témto détem vyhovuje metoda geneticka, ¢i metoda globalni).

U nés je povazovan za tvirce analyticko-syntetické metody J. V. Svoboda
(Fabiankova, Havel, Novotnd, 1999, s. 22), ktery zdiraznoval obdobné zasady jako u metody
hlaskové. Vychazel z mluvené feci, ucil déti analyzovat slova na slabiky a hlasky. Po
vyvozeni hlasky se zaci ucili poznadvat pismeno a Cist oteviené slabiky. Psani nasledovalo po
¢teni. Jako zdkladni metodu uzival Svoboda skladaci abecedu. Rozkladani slov na slabiky a
hlasky je proces analyticky, spojovani hlasek ve slabiky a slova je proces synteticky. Metoda
vychazi z mluvené teci. Pti sestavovani slov se vyuzivé skladaci abecedy, to se povazuje za
ur¢ity druh psani, nebot’ i pfi psani jako takovém jde o slySeni kazdé samostatné hlasky a

kladeni hlasek (pismen) za sebe.™

3.2.1.4 Metody vyuky psani

Stejné jako pro vyuku ¢teni, tak i pro vyuku psani bylo pouZivano mnoho metod, napft.
kopirovaci, pauzovaci, synteticka (odpovida syntetické metod¢ pii vyuce Cteni), taktovaci,
fyziologickd, psychologicko-fyziologickd, globalni (opét respektuje stejné principy jaké jsou
preferovany pii vyuce Cteni), metoda analyticko-syntetickd (blize in Fabiankova, Havel,
Novotna, 1999, Santlerova,1995, Veverkova, Kucharska, 2012).

Jak jiz bylo uvedeno, v sou¢asné praxi vyuZivaji uéitelé Gasto inovativnich prvka,™
pochézejicich z raznych dalSich koncepci (nejcastéji z reformniho pedagogického hnuti).
Zakladnim ptedpokladem zavadéni inovativnich zmén do vyucovani je, Ze pfispivaji ke
kultivovani téch oblasti rozvoje osobnosti ditéte, které by mély stat v popfedi zajmu
soucasnych vychovné-vzdélavacich snah (osvojovani znalosti s dirazem na praktickou
aplikaci téchto znalosti, rozvijeni slovniho vyjadfovani, citového prozivani, socialni
inteligence a komunikativnich dovednosti, kultivovani hodnotovych systémi) a pomahaji
vytvaret pozitivni postoje ke Skolnimu prostiedi a vzdélavani jako nezbytné hodnotové slozce

vitbec (Sauerova, 2001, s. 29). Z podobnych nazorovych platforem vychazi fada pedagogi,

>% Charakter tohoto principu je velmi zietelny pii rozboru obtizi ditéte s dyslektickymi, piip. dysortografickymi
obtizemi, kdy neni na zdklad¢ nedostatecné rozvinuté analyzy schopné kvalitniho psani, vynechava pismena,
nerozliSuje hranice mezi slovy, apod.

>3 puisobeni inovativniho a b&Zného zpiisobu vyucovéani na rozvoj osobnosti ditéte v prvni tfidé se vénovala
autorka publikace v ramci disertacni prace, kde je piesné i vymezeno pojmové rozliseni reformniho,
alternativniho a inovativniho pojeti vyucovani



ktefi se snazi ,,odstranit* nedostatky t¢ ¢i oné¢ zakladni metody vyuky ¢teni zafazenim novych

prvki, které byly ptivodné soucasti jin¢ho systému, do své vlastni koncepce.

3.2.1.5 Vyuka cCteni a psani v pedagogice M. Montessori

Pedagogicky systém M. Montessori vychdzi z myslenky, ze kazdé dité ma sviyj vlastni
potencidl ke svému rozvoji a nosi vsob& svij vlastni stavebni plan. Sviij systém
charakterizovala slovnim vyjadienim ditéte: ,,Pomoz mi, abych to dokazal sam.“ Ucitel je
v tomto systému pruvodcem, zajistuje didakticky vhodné a podnétné prostiedi, které zaka
vede k zamySlenému cili (blize in Montessori, 1909). Cely systém pracuje s peclivé
propracovanym didaktickym materidlem, ktery sice pivodné slouzil krozvoji déti
s mentalnim postizenim, postupné se vSak tento didakticky materidl zacal vyznamné
uplatiovat i pfi praci s détmi bez postizeni.

Pii vyuce c¢teni a psani klade tento systém daraz na rozvoj senzomotorického uceni,
zdUraziiuje praci s barvou a obtahovani geometrickych tvarti jako jednoho z dilezitych
prapravnych cviceni. Osvojeni abecedy probihd ve shod¢ s principy montessori pedagogiky
pfi zapojeni vSech smyslovych kandli — zrakového, sluchového, kinestetického (v $irSim
pojeti zahrnujiciho i chut’ a vini). Zaci danou hlasku nejen vyslovuji, ale také tvar pozoruji a
ohmatéavaji (dfevénd abeceda, textilni pismena, dratkova pismena apod.). Pozdéji tvar

obkresluji.

Jazykova vychova v montessori pedagogice

Velky vyznam pfii vyuce ¢teni a psani hraje v tomto systému jazykova vychova. Pti ni
se vyuziva fada pomucek a aktivit, kter¢ smétuji k podpote rozvoji tfeci, slovni zasoby,
schopnosti naslouchat, porozumét, vyjadiit své myslenky a pocity, coz se tykd matetského
jazyka 1 téch ostatnich. Za pomoci téchto prostiedki se posiluje kompetence porozuméni,
sdileni a aktivniho uziti jazyka.

Pro radost ze psani je dulezité vystihnout ,,explozi psani* (obdobi, kdy dité chce samo
psat). Zdokonalovani jemné motoriky ruky probihd od matetské Skoly pii praci se
specifickymi materidly. Pfiprava pro psani je obsazena i v materialu, u kterého bychom to
necekali (zplisob zavazovani tkanicek, drzeni 1Zice a pipety Spetkovym tichopem).

Déti se seznamuji s pismeny pomoci smysli, ke sloviim pfifazuji konkrétni pfedméty.
Vyuka jazyka slouzi od pocatku také k poznavani svéta, proto jsou pro deti jiz v matefské
Skole pfipraveny slova a texty se zajimavymi tématy, které détem déavaji smysl. Zacind se

pracovat u konkrétnich predmétii, postupné se pokracuje k abstrakci.



V montessori pedagogice se klade dliraz na komplex Cinnosti, déti jsou vedeny ke
sdileni prozitkd, i pfes nedokonalost osvojeni procesu psani jsou motivovany k uziti pisma,
k vytvateni projekti, referati apod.™

S ohledem na charakteristiku vyuky Cteni a psani v montessori pedagogice, s nizZ se lze
na prvnich stupnich ve vétSich méstech setkat, je vhodné odkazat Ctendie na vysledky
priazkumu uvedeného v kap. ¢. 4, vnémz bylo zjiSténo, ze déti vyucované v montessori
systému (a za podpory sdileni prozitkli, podpory psané tvorby apod.) patfily Castéji mezi

Ctenare a déti, které uvadély pozitivni vztah ke Cteni (a zejména i ke psani).

3.2.1.6 Metoda kritického mysleni

Program kritického mysleni vyvinulo konsorcium pro demokratickou pedagogiku
(Consorcium for Democratic Pedagogy).

Typickym znakem kritického mysleni je to, Ze informace a informovanost jsou pouze
vychozim bodem vyuky, Zaci jsou vtomto pojeti seznamovani pouze se zakladnimi
informacemi, o nichz se u¢i premyslet, porozumét jim. Duraz se klade na prozitek béhem
¢innosti a naslednou analyzu.

Na zékladé principti metody kritického mysleni je i zalozen program Ctenim a psanim
ke kritickému mysleni (RWCT).

Zéakladnim ramcem tohoto programu je tfifazovy ucebni cyklus E-U-R (Grecmanova,
Urbanovska, 2007, s. 31):

e FEvokace (kazdé uceni zacina tim, Ze si Zaci uvédomi a slovy vyjadii, co sami védi,
nebo co si mysli, Ze v&di o daném tématu), Casto se vyuzivd metody
brainstormingu se vSemi aspekty, které k nému patfi. Dale si Zaci pfipravi otdzky,
které k tématu maji a na které se budou snazit hledat odpovéd’.

o Uveédomeni si vyznamu — vramci této faze dochazi ke konfrontaci Zakova
ptvodniho konceptu daného tématu se zdrojem novych informaci, nazort, nove
formulovanych souvislosti (text, film, vypravéni, prednaska...).

e Reflexe — zaci preformuluji své chapani tématu pod vlivem novych informaci i
diskuse s ostatnimi ve skuping, uvédomi si, co nového se naucili, které z
puvodnich pfedstav se jim potvrdily, které naopak vyvratili, uvédomi si i ndzory a
postoje druhych lidi (spoluzaka, ucitele) k tématu (blize napf. Grecmanova,

Urbanovska, 2007).

>% Zajimavé je napf. srovnat prostiedi tiid montessori, véetné chodeb, nastének a tiid s ,klasickym zptsobem
vyuky“. Rozdily v podpofe uzivani jazyka jsou patrné na prvni pohled.



Mezi Casto uzivané metody vyse popsané¢ho programu patii napfi.: volné psani, parova
diskuse, parové cteni, vzajemné uceni, klicova slova, fizené Cteni s predvidanim, diskusni
pavucina, brainstorming, myslenkové mapy, dvojity zapisnik, posledni slovo patii mn¢,
graficka schémata riznych typt, LN.S.E.R.T., kostka, pétilistek a dalsi (blize in Grecmanova,
Urbanovska, Novotny, 2000).

Kromé uvedenych inovativnich pfistupli k vyuce Cteni a psani se miizeme jesté setkat
napf. s pristupy zaloZzenymi na pedagogice C. Freineta (zaci tvoii vlastni texty, texty si
vzajemné vyméenuji), waldorfské pedagogice (v jejim ramci jde o zcela specificky pohled na
vyuku ¢teni a psani, pozornost je vénovana zejména vyvoji jemné motoriky, cviceni jemné
motoriky predchazi néacviku psani, cteni nasleduje po psani, hlasky déti vyvozuji
z pred¢itaného textu, verst), na principech Daltonského planu - diraz na plan a odpovédnost
ditéte pii plnéni planu, vychazi vstfic naladéni ditéte a jeho schopnostem (blize napt. Rydl,
1998) nebo vychazejici z programu Zacit spolu (zduraziujici individualni pfistup k ditéti,
z hlediska rozvoje ¢tenafstvi a Ctenaiské gramotnosti jsou zde vyznamna tzv. centra, v nichz
se d&ti vénuji konkrétni ¢innosti zaméfené na rozvoj konkrétni oblasti — napf. centrum Cteni,
centrum Pismeno apod. — (blize napt. Rydl, 1994, Spilkova, 2005, Krejéova, Kargerova,
2003). Dale se miizeme setkat s ptistupy vychazejicimi z metody ,,dobrého startu® (jde spise o
metodu psychomotoricko-rehabilitacni, blize napt. Dolezalova, 1999, 2001), ¢ s
uplatiiovanim metody parového c¢teni, ktera se v nasich podminkach vyuziva zejména v ramci
programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni a dlouhodobé se s ni setkavame v praxi pfi

naprave SPU u déti s dyslexii (jak v prostiedi Skolni vyuky, tak v prostiedi domaci péce).

3.2.2 Moznosti rozvijeni ¢tenarstvi ve Skolnim prostredi

Kromé zékladnich metodickych postupt k vyuce ¢teni a psani se ve vyuce vyuziva
fada dalSich aktivit dopliujicich vyuku a podporujici vztah ditéte ke Ctenafstvi a rozvijeni
Stenaiské gramotnosti. Podle Svrékové (2011, s. 46) to jsou zejména:

e Cteni ucitele nahlas (predcitani),

Cteni Zaka nahlas;

o Cteni zZakii v malych skupinkdach nahlas;
e Cteni zZdkii potichu (sami pro sebe);

e Cteni Zaka nahlas, ostatni ctou potichu,

e Zdci si mohou ke cteni vybrat viastni knihu,



o vedeni zaku k vyuziti riuznych ctenarskych strategii (letmé cteni, vyhledavani);
o systematické uceni zakit novym sloviim,

e pomoc zdkim pri cteni a porozuméni novym slovim v textu,

e vyhleddvani informaci v textu, oznaceni mista;

e skupinova prace na téma toho, co bylo precteno (dramatizace apod.);

e pisemny kviz, kifiZovka, test o precteném,

e psani kratkého textu o prectenem, kresba obrdzku,

e vypracovani pisemnych ukolit do pracovnich sesitit a odpovidani na otazky.

Dulezitou aktivitou v rozvijeni Ctendfstvi a Ctenafské gramotnosti je vedeni
ctenaiského deniku. Prace se Ctendrskym denikem na prvnim stupni nebyva strukturovana,
pozadavky na zpracovani nebyvaji jednotné, détem se ponechavd volnost ve zpisobu
zpracovani. Nekteti ucitelé preferuji predem danou strukturu, kterou détem prostfednictvim
formulait poskytuji a s jejiz pomoci se déti snazi precteny text zpracovat vlastnimi slovy.

V tomto ohledu jsou zajimavé vysledky vyzkumu Prazské skupiny skolni etnografie,
kterda se na praci se Ctendfskymi deniky zaméfila (Viktorova, 1999, s. 34). Prizkum se
zabyval otdzkami vstupu déti do psané kultury, skupinu odbornikii zajimalo, jak déti zachazeji
sriznymi druhy textl a jaké texty produkuji. Pro Setfeni pouZili zépisy ve Ctendiskych
denicich zaku 3. a 4. tfid. Zajimavé jsou i vysledky Setfeni, jemuz se vénovala autorka tohoto
textu (blize v kap. €. 4.3.2).

Viktorova (1999, s. 34) upozoriiuje, ze je nutné si uvédomit, ze redukce textu byva pro
déti t&z8i neZ jeho rozSifovani. Teprve cilené pouzivana cviceni zaméfena na nedéjové
souvislosti odkryvaji dalsi kvality textu. Tato cviCeni souvisi s utvafenim c¢tenatskych
strategii.

Ze zjisténi Prazské skupiny Skolni etnografie vyplynulo (Viktorova, 1999, s. 35), ze
pomérné malo déti na prvnim stupni uvadi zhodnoceni ¢teného textu. Pozitivn¢ 1ze hodnotit
ptistup ucitelt, ktefi déti védou k jednoduchému zhodnoceni — pro¢ se jim knizka libila nebo
nelibila, a komu by ji doporucili (jakému typu ditéte, kterému spoluzakovi ve tiid¢). Tento
zpusob lze povazovat za piiméefeny détskému véku v pocatku Skolni vyuky a zarovein rozviji
tolik potfebné dovednosti reflexe a sebereflexe.

Kraceni textu je nutné s détmi nacvicovat na kratkych piibézich, vypravénim o

aktivitaich zazitych béhem vikendu, ve spolupraci srodi¢i jsou vyznamnym pomocnikem



osobni deniky zazitkl, kam se dit¢ od prvnich dnt Skolni dochdzky uci psat jednoduchym
zptsobem své vlastni prozitky (viz kap. 3.1.4, Sauerova, 2013a apod.).

Atraktivitu psani deniku lze zvySit uzivanim modernich technologii (viz kap. €.
3.2.2.3).

V pedagogické praxi se rovnéz miizeme setkat s realizaci workshopi, dilen ¢teni pro
déti, dilen cteni pro rodice, Casto vychdzejicich z principti zézitkové pedagogiky a
projektového vyucovani. Na téchto principech jsou postaveny nejen Ctenaiské dilny, s nimiz
se Ctenaf muze blize seznamit v kap. ¢. 3.2.3.1, ale i navrhy projektl pro rozvijeni Ctenafstvi
v podminkach rodinné¢ edukace (kap. ¢. 5.1.3.3, 5.1.3.4, 5.1.4). Zasadnim faktorem pii

realizaci téchto aktivit je zaroven kvalitni spoluprace participujicich edukacénich subjekti.

3.2.2.1 Vyuziti moznosti zazitkové pedagogiky pii rozvijeni ¢tenafstvi

Podstata projektového vyu€ovani vychazi z pragmatické pedagogiky, ktera se opird o
myslenky J. J. Roussaua, J. H. Pestalozziho a F. W. A. Frobla. Stejné jako reformni
pedagogika (Evropa) i pragmatickd pedagogika (Amerika) kritizovala tehdejsi formalismus
Skoly, zastdnci nového proudu nesouhlasili s Herbartovou koncepci Skoly zdiraziujici
pfisnou disciplinu, pasivni uceni a dril. Pragmaticka pedagogika, a na jejim zakladé
orientovand Skola a vychova, zafala hledat moznosti spojovani Skoly se Zivotem, nebot’
dosavadni skola byla od realného Zivota zakt vyrazné odtrzena.

Piedstavitelem pragmatické pedagogiky byl J. Dewey. Vzdélavani je v jeho pojeti
chapéano jako nastroj k feSeni problémd, se kterymi se Clovek setkava v praktickém Zivoté.
Zakladni pedagogickou kategorii je v tomto pojeti zkuSenost a experiment. Dité ziskava podle
Deweye zkuSenost pii feSeni problémového udeni & situace, zaloZené na experimentu.”” Pfi
praktické Cinnosti si dité utvaii vlastni nazory, osvojuje si nové pojmy, ovétuje si urCité
zakonitosti mezi jednotlivymi jevy. Pro Deweyho je feSeni problému prostiedkem, pomoci
kterého je dit€¢ vlastni aktivitou vedeno od praktickych otazek k teoretickym principtim, od
konkrétniho a smyslového k abstraktnimu a rozumovému. Kilpatrick v této souvislosti
zdiraziiyje, ze je velmi dilezitd aktivizace mysSleni, poukazuje na to, Ze generalizace jsou
ziidkakdy pfevoditelné, proto je nutné ziskévat vlastni Zivotni zkuSenosti, a to prostiednictvim
aktivizace z4jmu o ziskavani novych zkuSenosti. (Kilpatrick, s. 1954, 428). Prave proto také

Dewey zakladal pracovni skoly®, v nichz byla uplatiiovana zakladni metoda ,,learning by

%S podobnymi pedagogickymi principy se mizeme setkat i v ramci reformniho hnuti, prace prostfednictvim
pedagogickych situaci je typicka pro koncepci P. Petersena (Jenska pedagogika).
>% Srov. s principy waldorfské pedagogiky (R. Steiner).



doing* (blize Dewey, 1932, srov napt. Rydl, 1994, Prucha, 2004, Singule, 1991, Cipro,
1970).

V teseni problémovych tkoll, které jsou pro pragmatickou pedagogiku typicke, je
tedy mozné hledat kotfeny projektové metody, kterou hloubéji rozpracoval W. H. Kilpatrick.
Deweyho duraz na vyuku zalozenou na feSeni probléma dovedl ke koncepci tzv. projektové
metody, kterou vnimal jako nastroj formovani ditéte. Vychézel z predsvédceni, ze zak béhem
realizace projektu uplatituje tvlurci aktivitu podle vlastniho planu smétujiciho ke konkrétnimu
cili. Tim, Ze dochazi k rozvoji na Urovni nejen znalosti, ale i dovednosti, pfispiva ke
komplexnimu rozvoji ditéte, coz je nejpodstatnéj$im rysem této pedagogické koncepce.

Systémové planovani projektu, vile uskuteCnit projektovy zamér a odpovédnost za
vysledky ma pozitivni vliv na mravni rozvoj 74ka® (blize in Kilpatrick, 1918, Kilpatrick,
Dewey, 1935).

Kilpatrick (1926, s. 97) rovnéz klade diraz na ziskani aktualnich zkusenosti jiz béhem
vyuky (oproti tradi¢ni skole).

Cipro (1970) zdaraziuje, Ze podstata nového piistupu ve vyuce tkvi v aktivni ucasti
zaka na zménach, jimiz svét a spole€nosti neustdle prochazi. Proto progresivni Skola kladla
daraz na u€eni se metod€ mysleni, nez osvojovani pouhych fakti. Koncepce u¢ebnich osnov
progresivni vyuky jsou pruzné, obsah je urCovan zivotni zkuSenosti. V pojeti progresivni
plné€ autorka ztotoznuje a mé za to, ze veSkeré snahy tvircich uciteli 1ze povazovat za jediné
piirozené a spravné 1 pro soucasnou edukacéni praxi. Prestoze se v nasi pedagogické praxi (a 1
teorii) o vyznamu projektové vyuky diskutuje jiz od zacatku devadesatych let, kdy v rdmci
inovativnich snah mnoha pedagogii vznikaji odborné platformy sdruZujici aktivni a
angazované ucitele (napt. PAU apod.), neni v praxi projektova vyuka plnohodnotnou soucasti

vyuc€ovani (1 ptes znéni RVS, vkomponovana prafezova témata).

Podle Hyplové (2010, s. 33) rozliSuje Kilpatrick projekty podle jejich zaméteni, a to
bud’ na uskute¢néni konkrétniho planu, ¢i ziskdni konkrétni zkuSenosti, feSeni konkrétniho
intelektudlniho problému ¢i na osvojeni konkrétni znalosti/dovednosti. ve své praci klade

diraz na rozliSeni zakladnich typt Skolnich projekti.

*7 Srov. s principy Daltonského planu (H. Parkhurstova).



Prostudujeme-li peclivé navrh projektti rozvoje Ctenafstvi v rodinné edukaci, jsou tato
rizna zaméfeni plné respektovana i v navrhovanych projektech.

Jak zdtrazituje Hyplova, vyznam projektové metody (resp. piinos K. H. Kilpatricka)
tkvi zejména v myslence, ze pouze osobni zainteresovanost zaka na projektu béhem vsech
jeho fazi - od zamysleni, planovani, provedeni po jeho zavére¢né hodnoceni - miize rozvinout
jeho ptirozenou aktivitu, zdjem o uceni, tvorivost a pili (2010, s. 33). Dilezitou soucasti
projektového vyucovani je vSak stejné tak tviréi a aktivni osobnost vychovatele (ucitele,
rodice), ktery dité na této cesté vhodnymi motivacnimi postupy provazi a prispiva k ziskani

prozitku ditéte na své cesté projektem.

V nasich pedagogickych podminkach se vyse uvedené myslenky zacaly uplatiiovat jiz
v dob& prvni republiky. U nas byl propagatorem téchto myslenek zejména Vaclav Ptihoda™,
mySlenkam pragmatické pedagogiky se vénovali ve svych piispévcich také K. Veleminsky
(napt. 1919) ¢i J. Uher (1926), ktery se zabyval americkym Skolstvim a soudobou
pedagogickou a psychologickou teorii i praxi. Uher fadu prvki pfijima, fadu jich odmita;
zdUraziiuje, Ze pii piejimani jakychkoliv podnéti musime byt obezietni a uvédomovat si
rozdily kulturniho prostfedi, vyvoje a celkovych tradic.

Rovnéz Ulehla (Havelka, Ulehla, 1933) vychazi z kritiky herbartovské $koly a
navazuje na myslenky J. J. Rousseaua, L. N. Tolstého, propaguje svobodny a harmonicky
rozvoj ditéte na zéklad¢é sebevychovy a samouceni. Své zaméry uskute€nil v ¢eské mensinové
Skole ve Vidni v letech 1911 — 1918. Zavadél volné besedy s zaky, pozorovani a experiment
do své pedagogické Cinnosti, pozornost vénoval rovnéz ¢innosti vytvarné a pracovni.

Otokar Chlup také poukazoval na negativa jednostranné orientace vyuky na mnozstvi
poznatkll osvojovanych memorovanim a pokladd za nutné probudit v ditéti duSevni energii,
iniciativu, tvofivost, vypéstovat vném podnikavost duSevni a fyzickou za ucelem
individualniho a socialniho pokroku. (Vanova, 1994, s. 25).

Kilpatrick (1926, s. 115) rovnéz zdlraznuje spolecensky charakter vzdélavaciho
prostiedi. Bez kvalitnich socidlnich zkuSenosti by praxe zaki byla velmi ziZena. Dilezité je,
aby se déti vzdjemné ve skupin€ ucili 1 respektovat protichiidnd rozhodnuti a zaroven chapali

vyznam spoluprace na dosahovani spole¢nych cili.

¥ V. Pithoda byl americkymi koncepcemi vyznamné ovlivnén béhem svého studijniho pobytu v USA, kromé
toho, Ze byl propagatorem pragmatické pedagogiky, byl vyznamnym zastancem globalni metody ¢teni, s niz se
také seznamil také béhem svého studijniho pobytu. Zde se setkal s Deweyem osobné. Ve svém byté v Kobylisich
pak po navratu s kolegy diskutoval o vyznamu téchto koncepci (osobni sdéleni pamétnika — J. Pavlika, souseda
V. Ptihody, 1996).



Principy pragmatické pedagogiky se staly soucasti navrhu jednotné, diferencované a
pracovni 8koly™. V roce 1929 doglo k otevieni n&kolika pokusnych 8kol, napt. Détska farma
E. Storcha na Libefiském ostrove, © Dam détstvi v Hornim Krnsku u Ml. Boleslavi, Volna
Skola prace v Kladn¢, Bat'ova pokusna Skola ve Zlin¢, Domov lasky a radosti J. Barton¢ v
Brné. V roce 1930 zacaly pracovat dalsi pokusné skoly, podle organiza¢niho a u¢ebniho planu
— tzv. Modré knizky - Skola v Praze (Michle, Nusle, Hostivar), v Brnég, pozdé¢ji byly otevieny
Skoly v Praze v Suchdolu, v Humpolci(’l, Kromérizi, Velkém Mezifi¢i, v Otrokovicich,
Sobotce, Krumlové a fadé¢ dalSich (Vanova, 1994, s. 33).

Podstatou t&chto §kol je ¢innost a aktivita. Zak nepfijima védomosti pasivng, nybrz se
Gi¢astni na vlastnim rozumovém vyvoji. Cinnost zaka v pracovni $kole je zaloZena na hledani,
sbirani faktl a jejich tfidéni, pfemysleni a vyvozovani zavéra. Jako hlavni metody vyuky byly
pouzivany metody problémové a projektové (srov. Cach, 1999).

Po roce 1948 nebyl podobnym koncepcim v socialistické pedagogice dan prostor, dalsi
moznost k rozvoji téchto koncepci byl umoznén opét po roce 1989.

Dnes se tedy podobnych vychodisek snazime v moderni pedagogické praci vyuzit.

Vyznam prozitku v rozvoji ctenarstvi

Pti hledani cest k rozvijeni ¢tenéfstvi déti je nutné détem nabizet moznosti k prozivani,
podporovat specifickou zamétenost vnimani, smérovani vnitiniho pohledu na své vlastni
prozivani, vlastni emoce, je nutné rozvijet fantazii déti. V tomto sméru je v edukaci vhodné
vyuzivat principli projektového vyu€ovani a prvka zazitkové pedagogiky, za jejichZ pomoci
dit¢ vedeme k bohatSimu emociondlnimu proZitku, ktery se v ptipad€ rozvijeni Ctenaistvi a
Ctenafské gramotnosti stdva vyznamnym prostiedkem — motivatorem ke Cteni jako dualezité
aktivité, kterd ditéti dokaze ptinést také dhlezité emociondlni uspokojeni a prozitek krasy,
dobrodruZzstvi.

Chceme-li v ditéti vzbudit touhu po ¢teni knih jako zdroji prozitkl, zdroji
dobrodruzstvi, je nutné se do jist¢ miry pfizplisobit modernimu nazirani na svét dnesniho
ditéte a hledat zplsoby, kterymi vzbudime jeho zajem. Je nutné pomoci ditéti, které cestu ke
knize neumi najit samo, zprostiedkovat prozitek z ptibchu literarniho prozitkem ziskanym

v realité (srov. Hogenova, 2005).

> Pod vedenim Vaclava Pithody (1889-1979) vzniké r. 1929 Organizacni a ucebni plan reformnich skol.

% pedagogické a literarni &innosti E. Storcha vyuziva autorka v navrhu projektu pro podporu &tenatské
gramotnosti v podminkach rodinné edukace

%! Na této $kole, podobné jako na $kole ve Zling tehdy piisobil Jaroslav Kozlik, vyznamny ugitel matematiky,
kresleni a télocviku. V roce 2013 oslavi 104. narozeniny.



V Ceskeé literatufe pro déti a mladez je nepieberné mnozstvi materialu, jenz umoziuje
provéazat piib&h s osobni zkuSenosti ditéte, s Cinnosti, kterd patii mezi jeho oblibené c¢i
s mistem, které je mozné redln¢ navstivit a pracovat tak s redlnou situaci, do nizZ promitadme
fantazijni svét pribehu.

Na tomto principu jsou postaveny projekty rodinné edukace, jimz se autorka textu
dlouhodobé¢ ve své praxi vénuje (viz kap. €. 5). Tyto projekty lze povazovat za dalsi dulezity
zdroj rozvoje Ctenafstvi a ve spolupraci s projekty Skolnimi a celospoleCenskymi predstavuji
dualezity zdroj ¢tenaiské gramotnosti jako komplexniho jevu.

V fadé projektt ucitelt (kap. ¢. 3.2.3.) 1 v navrhovanych projektech, které jsou
autorinym tvir¢im piinosem (kap. €. 5), jsou uplatnény principy zazitkové pedagogiky i
projektového vyucovani, které na vychovném aspektu prozitku jako takového stavi (srov.
Jirasek, 2013).

Abychom si uvédomili podstatu uvadénych aktivit ze Skolniho prostiedi a
navrhovanych projektd podpory Ctenaistvi vyuzitelnych jak v rodinné edukaci, tak v praci
ucitele, je nutné si priblizit principy projektového vyucovani a vymezit zakladni pojeti pojmu
prozitek.

»Prozitek je vnitini dimenzi psychiky. Zahrnuje vSechny psychické jevy, to co se
odehrava v nasem védomi 1 podvédomi. Pfedmétem prozivani je vngjsi svét, stav organismu i
mysli.* (Kirchner, Tur¢ova, Dvorsky, Kuban, 2003, s. 5). Patfi mezi zékladni lidské potieby,
je nezbytnou soucasti psychické rovnovahy jedince a slouzi jako U€inny kompenzacni
prostiedek ke kazdodennimu stereotypu bézného Zivotniho stylu dne$ni doby. Je jedinecny,
autenticky a je pfedevSim subjektivni. Zdiraznuje se jeho nesdélitelnost druhym, stejné jako
Matéjcek zduraznoval nesdélitelnost zkusenosti (srov. Matéjcek, 2004b).

Mnozi autofi poukazuji na sloZitost ve vykladu pojmu proZitek. V anglicting
pouzivany vyraz ,.experience” nema jednoznacny pieklad v ceském jazyce, nebot’ v ¢estiné je
pro tento vyraz pouzivano hned nékolik moznych vyrazi, které se svym obsahem mirné lisi
(srov. Neuman, 2013).

Prozitek zdlraziuje bezprostiednost situace, je to néco ,,pro ziti“. Zazitek vyjadiuje jiz
stav zpracovani, uchopeni urcité situace ,,za — ziti“, tedy nasleduje po prozitku jako takovém.
Zazitek v sobé muze obsahovat i nékolik prozitki. ZkuSenost je pak vysledné zhodnoceni
prozitého, poznani, které ziskdvame prostrednictvim prozivani.

Csikszentmihalyi (1997, s. 29) v oblasti lidského proZivani zdiraznuje specificky
vyraz ,,flow* do Cestiny prekladany jako stav plynuti (srov. HoSek, Hatlova 2011). Je to stav

,»ve kterém jsou lidé tak ponotfeni do urcité innosti, Ze nic jiného se jim nezd4 dilezité.



Cilem vychovy prozitkem je ziskani urcité trvalejsi podoby prozité udalosti, jejiz
vysledky mizeme uplatnit i v jinych situacich (Jirdsek, 2004, s. 14). V piipad¢ podpory
Ctenafstvi a Ctenafské gramotnosti je pravé vychova prozitkem, vhodné zakomponovana do
ruzné vytvotrenych projekti, idealnim prostiedkem k tomuto rozvoji.

Na vyznam prozitku ve vychové poukazovali pedagogové a filozofové jiz odnepaméti.
Zasadni vliv na tomto poli ma dilo némeckého filozofa W. Diltheye, ktery zdlraziuje v
koncepci filozofie zivota vyznam prozitku, diky kterému ¢lovék specifickym zptisobem nazira

na okolni svét (Dilthey, 1924, Dilthey, 1980).

Prozitek mtize byt ve vychové chépan v riznych souvislostech. Neuman uvadi nékteré
z nich:

e vychova konfrontujici ucastniky se silnymi prozitky v aktivitach, které v sobé
obsahuji urcity stupen rizika a dobrodruzstvi;

e motivace mladych lidi k sebevychové pomoci nevsednich zazitkii;

e navod na aktivni traveni volného casu a prekondvani jednotvarnosti vsedniho
Zivota,

e pozndvani a prekonavani viastnich hranic po strance télesné i dusevni;

e sebepozndvani, rozsirovani horizontu, pomoc pri hledani mista ve svété;

e prostor pro socialni uceni, ziskani ditvery v sebe i v ostatni lidi;

e jedinecna moznost ziskavani spolecnych zazitku ve skupiné (Neuman, Vomacko,

Bostikova, 1999, s. 39).

Zazitkové pedagogické piistupy vytvareji situace, které clovéku umoziuji vlastnim
jedine¢nym a konkrétnim ,,pro-zitim* odhalit nezndmé osobité oblasti, dosdhnout védomosti a
ziskat empirické poznatky (Vazansky, 2001, s. 135). ZkuSenosti, které jsme si sami prozili,
procitili, vidéli, v nds zistavaji natrvalo. Pfitom smyslem prozivaného dobrodruzstvi neni
pouhé proziti volného casu jistym origindlnim zplsobem, jde pfedevSim o zdmérné a
smysluplné spojeni ¢innosti, jejich vrstveni, stupfiovani do pfedem naplanovaného schématu
(Vazansky, 2001, s. 135). Uvedeneych skutecnosti je vhodné vyuZzivat v podpote ¢tenaistvi.

Zakladnim faktorem pfi ptipravé projektu zaméteného na budovani pozitivniho vztahu
ditéte ke Cteni, ktery je zaroven zalozeny na vyuziti prozitku ve vychove, je vhodny vybér

literatury (jako vychoziho bodu k vytvofeni prozitku). Podstatou prace s prozitkem jako



motivacnim faktorem k budovani kladného postoje ditéte ke Cteni, je vytvoreni edukacnich
situaci, v nichz je obsah knizky propojovan s redlnym zivotem ditéte a s moznostmi ziskéavat
prozitky pravé vtomto kontextu. Vhodné jsou proto knizky, které vychazeji z ceského
realného prostiedi, v némz ditéti mizeme umoznit prozit popisovany piib¢h v realité. Dulezité
je, ze dit€¢ se miize ocitnout v realité, do nizZ je obsah ptfibéhu (knizky) zasazen, mize si v ni
hrat, vymyslet jiny piib¢h, domyslet dalsi linie popisovaného piib&hu, ,,ohmata* si kontury
svéta, ktery je popsan v knizce. Svét fantazie se mu tak jevi blizsi, srozumitelnéjsi. Svét
fantazie proziva a stava se jeho vlastni soucasti.

Zaroven je vSak nutné si uvédomit, Ze prozitek je pro kazdého ¢lovéka jedinecny, a i
kdyz se lidé ocitaji ve stejné situaci, pokazdé si odnaseji jiny prozitek, jinou zkusenost, vlivy
téchto situaci jsou filtrovany ptes osobnostni charakteristiky daného cloveka, jeho diivéjsi
zkuSenosti, miru tvofivosti 1 pfes socialni kontext, v némz jedinec zije.

Z téchto divodi je velice dilezité rovnéz porozumét socialnimu kontextu i jedinci,
jehoz vychovavame a pro néhoz projekt s prvky zéazitkové pedagogiky ptfipravujeme.

Pti vychové ke cCtenafstvi je obzvlast nutné respektovat i zajmy ditéte, kterych
motivacné vyuzivame pii volbé€ ¢innosti a prostiedi.

Prozitky samy o sobé vychovou ovlivnit nemiiZeme, ale miiZeme pfipravit optimalni
podminky, ovlivnit misto, ¢as, zplisob provadéni €innosti, podpoftit uchovani prozitku, sdileni
apod.

Vychovny potencidl je dan predevSim zplisobem zpracovani proZitku, jeho
zvnitinénim, pfevedenim na zkuSenost, coz se dé&je prostfednictvim podpory reflexe. V
kontextu vychovy je reflexe fizenou aktivitou, kterd nasleduje bezprostiedné po urcité
vychovné ¢innosti (blize napt. Valenta, 2006). Jejim tkolem je prozitou udélost zhodnotit,
najit $irsi souvislosti.

Pti realizaci projektli podporujicich ctenafstvi je dalezitym prostiedkem reflexe a
sebereflexe vedeni deniku (denik zazitka, turisticky denik, ¢tenatsky denik — blize Sauerova,

2011a, 2013a, kap. ¢. 3.1.3) — viz obr. €. 5.



Obr. €. 5 Zaznam z deniku zazitki — chlapec 13 let

Pti planovani projektl rozvoje Ctenaistvi je vhodné poukdzat na ndzor Jiraska (2004),
ktery zdlraznuje, ze prozitek vznikd rtiznorodé¢ — podle n€j neni nutno zazivat riziko ¢i
dobrodruzstvi, neni potieba, aby Slo jen o aktivitu v pfirod¢, a prozivani neni omezeno jen na
volny cas. Prostfedky k navozeni proZzitku jsou tedy mnohem bohatsi a lze je vyuzit v
jakémkoli prostiedi (v€etné Skolniho) a v jakémkoli Case.

Nezbytné je vSak mit vzdy na zieteli cil, ke kterému ma zatazeni prozitku do lekce
mifit, a nasledné vhodnym zpisobem prozitek reflektovat, zhodnotit a prevést do zkusenosti,
ze které lze Cerpat v pfiStich situacich. Podobné lze pojmenovat i nékolik dilezitych
podminek, které maji byt naplnény na strané Ucastnika proZzitku: byt schopen hodnotit sviij
pokrok, umét reflektovat prozitkovou situaci, soustiedit se pln€é na cinnost a nechat se
vtahnout do plnéni tkolu (blize Neuman, 1998, s. 27).

Individuédlni proZitek je povazovan za dilezitou soucdst rozvoje osobnosti. To
znamena, ze musime zvladnout postupy vedouci k ziskavani smysluplnych prozitki i k jejich
zpétnému hodnoceni, k uvédomovani si a psychickému zakotveni jejich hodnoty. Vychovu
prozitkem lze povaZzovat za ptimou soucast celkové vychovy (Neuman, Vomacko, Bostikova,
1999, s. 39, srov. Fischer, Ziegenspeck, 2000, Ziegenspeck, Vazansky, 1993).

Vzhledem k tomu, Ze kniha dnes pro fadu deti nepfedstavuje v prvopocatku zdroj

prozitkl, dit€¢ nema dostatek trpélivosti, je 1dkano jinymi médii, kterd rychle vzbudi emoce



z prozivaného piib¢hu, je nutné ditéti k této cest¢ — hledani emocionalniho prozitku v knize —
napomoci prostfednictvim realného prozitku v prostiedi.

Pii vyuzivani principi zazitkové pedagogiky v rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti je
vhodné piipomenout principy, které sestavil Kurh Hahn - autor terapie prozitkem. Z fady
principil je vhodné v souvislosti s danym tématem vyzdvihnout nasledujici:

e umoznit détem, aby objevovaly samy sebe;

e umoznit détem, aby viastnily krasné myslenky,

o vést deti k prevzeti odpovédnosti za své vzdelani, uceni;

e podpora empatie u deti;

e budovani vztahu s prirozenym svétem,

e rozvoj tvircich schopnosti;

e wtvoreni prostoru pro rozjimani a reflexi - naucit dité byt jen sam se sebou (Hahn,

sefadil Knoll, 1998, srov. Hanus, Chytilova, 2009, s. 25)

Mezi dalsi dtlezité principy patii napft. i péstovani soucitu, péce o druhé, spoluprace a

soutézivosti, zvladani Gspéchu i neuspéchu (Hahn, 1998, s. 26).

3.2.2.2 Projektova vyuka pfi rozvijeni tenafstvi a Ctendfské gramotnosti

Rada ugiteldl pfistupuje k rozvoji Gtenafstvi a Gtenafské gramotnosti pozitivné a
tviréim zptsobem. Vytvaii fadu projektl, jimiz podporuji vlastni ¢innost Zaka, kladou diiraz
na jeho dosavadni zkuSenost a pfitom vyuZivaji pfirozenych détskych vlastnosti, jako jsou
zvidavost, potfeba hledat a objevovat. Diky této Cinnosti dité ziskava fadu emocionélnich
prozitkli, které pfispivaji jednak k realizaci edukacnich cinnosti, jednak usnadiuji détem
porozuméni ucivu.

Zakladnich principii projektové vyuky vyuziva i autorka v navrhovanych projektech
podpory ctenarské gramotnosti vyuzitelnych v rodinné edukaci, snimiz se Ctenaf muze
seznamit v posledni Casti publikace.

Projekt ve vychové ma stejné nezastupitelny vyznam, jako v dalSich oborech lidské
¢innosti. Chépeme jej jako plan, organizaci, logicky a promysleny postup feseni s ohledem na
stanoveny cil, a predevSim vysledny konkrétni a uzite¢ny produkt (Tomkova, KaSova,
Dvotékova, 2009, s. 7).

Vyznam projektového vyucovani, tedy vyucovani zalozeného na projektu, tkvi v jeho

komplexnosti®®. Dé&ti maji moznost propojovat teoreticky ziskané poznatky s realitou,

62 Blize napt. in: Kagova (1995, 2008), Havlinové (1994), Cervenka (1993), Valenta (1993), Beran a kol. (2003),
Kasikova (2007), Tomkova, Kasova, Dvorakova (2009), Dvotrakova (2009).



piirozenym zplisobem propojovat poznatky z raznych obort, tak, jak je tomu v béZném
zivoté. Mnohdy si ani pouziti né€kterych znalosti a dovednosti pfi plnéni ukoli neuvédomuji,
protoze je pouzivaji automaticky.

Dal$im vyznamnym principem projektové vyuky je prozitek (zazitek), ktery dité pti
plnéni projektu zaziva. Takto ziskané ¢i1 ovéfené znalosti a dovednosti maji tedy
z pedagogického hlediska mnohem trvalejsi charakter (srov. principy zazitkové pedagogiky).

Nezanedbatelnym vyznamem projektové vyuky je vedeni k samostatnosti,
zodpovédnosti a spoluzodpovédnosti, diiraz na zpétnou vazbu (reflexi i sebereflexi).

Projektové vyuka za¢ind nachazet své misto i pfi vzdélavani jinych vékovych skupin
nez déti a mladeze, stale Castéji se zdiraziuje potfeba vyuzit principti projektové vyuky pfi
vzdé&lavani dospélych a seniord.”® Stejné jako lze jejich principii vyuzit pii edukaci dospélych,
lze jejich principi vyuzit mimo Skolni prostiedi, tedy rovnéz jako jeden z modernich
vychovnych prostfedkit rodinné edukace. Mnozi soucasni rodi¢e jsou velmi zdatnymi
vychovateli, fada z nich hled4 nové a zajimavé moznosti ve vychové a vzdélavani svych déti,
a i pfes varovna zjisténi, ukazujici pokles vzajemnych interakei mezi détmi a rodi¢i®, je nutné
nabidnout t€ém rodi¢im, ktefi pocituji potiebu aktivné k rozvoji svych déti ptispét, moznosti,
jak lze rozvoje dosahnout pfirozenym zplsobem, spole¢né travenymi aktivitami, sdilenim
pfijemnych zazitki. Neni jediny diivod, pro¢ bychom nemohli tvofivym rodi¢lim se zdjmem o
aktivni spolutcast na vychové a vzdélavani vlastnich déti nabidnout metody, které se
osvédCuji v fizeném Skolnim prostfedi. Projekt neni mrtvym utvarem, dogmatem, ktery je
nutné¢ presné dodrZet jako postup pii vypoctu obsahu ctverce, projekt je zavisly na
podminkach toho kterého mikroprostfedi, na z4ymech a moZnostech rodiny (finan¢nich,
casovych, osobnostnich ryst ¢lent rodiny), v ném je jeho kouzlo. A své kouzlo mize mit i pii
rozvijeni néceho, co naSim détem de¢la obtiZze ve Skole ¢i v Zivoté a dité pfitom viibec nemusi
poznat, 7e¢ si osvojuje n&jakou dovednost.” Na tomto principu jsou postaveny navrhy
rozvijeni ¢tenafstvi a Ctenarské gramotnosti v rodinné edukaci.

Projekt jako takovy je v soucCasné pedagogické literatufe definovan rtzné. Manak
(2003, s. 168) jej chape jako komplexni praktickou tilohu spojenou se zivotni realitou, kterou

je nutné fesit teoretickou i praktickou ¢innosti, ktera vede k vytvoteni adekvéatniho produktu.

8 vViz Lacko, B., Svobodova, R. CelozZivotni vzdélavani a projektova metoda vyuky. In. Danielova, L.,
Linhartova, D. (Ed.) Icolle 2012. Sbornik pfispévki z mezinarodni konference. ISBN 978-80-7375-644-4.
% Viz Sauerova, M. Vyvoj preference socialnich interakci u déti na po¢atku skolni dochazky jako faktor
ovliviujici ¢tenaiskou gramotnost. S. 126 — 137. Pedagogika, ro¢. LXII — 2012, ¢. 1-2. Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. ISSN 0031-3815.

% Obdobné miizeme postupovat napi. i pii riznych specialng pedagogickych cvigenich, ktera viadime do
béznych ¢innosti, nevycleiiujeme na né fizené prostor a cas.



Kasova, ktera projektové vyucovani uvedla v prubéhu devadesatych let v zivot ve Skole

v Obiistvi®

, a vybrané ukazky projekttl zpracovala v publikaci Skola trochu jinak, chape
projekt jako integrovany ukol, v jehoz pribchu Zéaci potiebuji vyhledavat nové informace,
zpracovavat je a implementovat nové poznatky do jiz osvojené soustavy poznatkli, musi dobie
organizovat vlastni praci, volit z riznych zptisobu feSeni, pracovat s chybou, spolupracovat
apod. blize Kasova, 1995).

Pti vymezovani pojmu projekt zdaraziuje Dvorakova (2009, s. 34) jako jeho zakladni
piedpoklad zajem zaka. Piitom uvadi, Ze projekt Ize chapat riznym zptisobem — jako pokus,
jako tematické uspotfadani uciva, samouceni, Siroky ukol ¢i jako jednotnou ideu (blize
Dvotéakova, 2009).

Pro ucely tohoto textu se jevi jako plné¢ vyhovujici pojeti Kubinové (2005). Podle ni
projekt plni rizné funkce, a to v zavislosti na vymezeném cili edukacniho procesu. Mize tedy
plnit dobfe funkci metody, néstroje, organizacni formy, prostiedku apod. Ve shod¢ s timto
pojetim je projekt chapan jako prostiedek, jimz vychovatel (at’ uz pedagog, ¢i rodi¢) dosahuje
zlepSeni Ctenafskych kompetenci, rozviji vztah ditéte ke Ctenafstvi a zvySuje tak celkovou
¢tenafskou gramotnost vychovéavaného.

Kubinova vidi hlavni vyznam projektu v jeho vzdé€lavaci strategii. Jako argument
uvadi, Ze je-li projekt dobie pfipraven a vhodné zatfazen do edukacniho procesu, vznika
dostateny prostor pro rozvijeni vlastnich ucebnich strategii zdka a soubézné dostateCny
prostor k zaujeti aktivniho pfistupu k vlastnimu uceni (Kubinova, 2005).

S ohledem na zaméfeni tohoto textu je nutné vénovat pozornost rovnéz typologii
projektl, nebot’ na jejich zakladé autorka nabizi projekty i pro rodinnou edukaci (tedy vyuziva
projektu jako prostfedku, a to ne v ,typickém* edukacnim prostiedi, v kterém se s projekty
jako takovymi setkavame. I fada uciteld, s jejichz projekty je Ctendf v textu seznamovan,
pouziva projekt jako prostredek.

Podstatné je zejména Glendni projektd v pojeti Valenty (1993) a Manaka, Svece
(2003).

Valenta (1993, s. 6) rozliSuje projekty podle mista na projekty Skolni, domaci a spojité
(tzn. takové, které na sebe mohou navazovat). Z tohoto déleni vychazi i autorka pfi névrzich
projektti, zdlraznuje i jejich moznost modifikace pro Skolni prostfedi a nutnost spoluprace

Skoly a rodiny.

% Autorka této publikace méla moznost béhem studii pod vedenim seminatti PhDr. Markéty Dvorakové

z katedry pedagogiky FF UK nékolikrat navstivit jak skolu v Obfistvi, tak i dalsi Skoly, které pracovaly na
principech projektového vyu¢ovani (napt. ZS Komenského Londynska, Praha 2, ZS Cernice Plzei, Svobodna
MS a ZS Komenského v Jilovém u Prahy apod.).



Dalsi déleni Valenty je rovnéz z hlediska této publikace podstatné, rozliSuje projekty
individudlni a kolektivni (v jejich ramci rozliSuje projekty skupinové, tfidni, ro¢nikové,
viceroCnikové a celoskolni). Piestoze v této typologii uvazuje zminény autor projekty Skolni,
z hlediska socialni charakteristiky uvedenych druht projektt je v praktické Casti navrzen
projekt skupinovy (v pifipadé modifikace by jej bylo mozné pouzit i jako projekt tymovy).
Toto déleni uvadi i tfeti kategorii projektl, a to projekty propojujici Cinnost spole¢nou

s ¢innosti individudlni (blize in Valenta, 1993, s. 6).

Navrhované projekty rozvijeni Ctenafstvi a Ctenarské gramotnosti v rodinné edukaci
pracuji s ¢asovou dimenzi, s niZ se setkdvame v typologii projektd autorti Matidka a Svece
(2003, s. 169). Ti rozd€luji projekty na kratkodobé (n€kolikahodinové), sttednédobé (jeden az
dva dny), dlouhodobé (tydenni), mimotadné dlouhodobé (n¢kolik tydnili, mésictt).

S ¢asovym hlediskem pracuje odlisné¢ KaSova, kterd projekty v redlném zivoté Skoly
realizovala. Projekty kratkodobé probihaly v jejim pojeti v rozsahu 1 — 2 dny, projekty
sttednédobé trvaly obvykle tyden, dlouhodobé nékolik mésict - napt. celoSkolni projekt
Staro¢esky jarmark — obdobi tinor az kvéten (Kasova, 1995, s. 14). V ZS Obiistvi byly
realizovany rovnéZ ro¢ni projekty, které je mozné chapat jako projekty mimoiadné
dlouhodobé.

Bez ohledu na ne zcela jednoznaéné vymezeni délky projektt kratkodobych,
dlouhodobych, 1ze ptedstavované projekty v rodinné edukaci chépat jako projekty dlouhodobé
(1 sohledem na procesudlni stranku dosahovaného cile — tj. Ctenafstvi a Ctendiské
gramotnosti), které je v obecné roviné vhodné vhodné oZivovat projekty kratkodobymi a
sttednédobymi. Pfi rozvijeni ¢tenéfstvi a Ctenaiské gramotnosti je nutné vyuzivat moznosti

projektu v plné jeho §ifi a komplexnosti.

Pozitiva zatazeni projektii do edukacniho procesu jsou nesporna, v projektech je
podporovana samostatnost ditéte, vychazeji z zivotni reality, Skolni prostedi neni odtrzeno od
realného Zivota, dit€ ziskava poznatky v souvislostech, rozviji se jeho tvofivost, u¢i se aktivné
fesit problémy, podporuje se komunikace a socidlni interakce déti nejen uvniti vrstevnickych
vztaht, ale 1 mezi zdky a ulitelem, détmi a rodi&i.®’ Hyplové poukazuje i na dalsi pozitiva

projektového vyucovani, a to také v souvislosti s ¢tenafskou gramotnosti — tim Ze zak

%7 Srov. s vysledky Setieni Sauerova, 2012a.



v prub¢hu realizace projektu vyhledava, tfidi a zpracovava informace, si osvojuje dulezité
strategie Ctenaiské gramotnosti (Hyplova, 2010, s. 39).

Odbornici upozoriiuji i na mozna negativa, a tim je ¢asovd a organizacni naro¢nost
(napt. Kukal, 2000). Vaclavik (2002, s. 302) navic upozoriiuje na dalsi zavaznou nevyhodu, a
to na absenci systematického a ucelen¢ho uceni. S timto nazorem nelze souhlasit bez vyhrad.
V tomto sméru je nutné si polozit otazku, z jakych zkuSenosti autor vychazi a s jakymi typy
projekti ma zkuSenost. Nicméng, obdobna vytka byva v pedagogické teorii zminovana
Castéji.

Ze zkuSenosti autorky s projektovou vyukou lze za urcitou ,,nevyhodu® povazovat
vysoké naroky projekt na tvtir¢i schopnosti uciteld, entusiasmus, schopnost pracovat s détmi
na spolupracujici trovni jako privodce, nikoliv jako formalni autorita. Témito ndroky se
viceméné projekty vymezuji jako prostiedek, néstroj, ktery je vyuZzitelny jen v rukou urcité
typicky vhodné osobnosti ucitele (a v tomto ptipadé i rodice). Je-1i projekt edukacné spravné

sestaveny, pak si déti osvojuji znalosti a dovednosti komplexn¢ a ve vztahu k praxi.

3.2.2.3 Vyuziti modernich technologii ve vyuce pfi rozvijeni ¢tenafstvi a ctenatské
gramotnosti

Dosavadni snahy uciteli se orientuji prevazné na pedagogicko - psychologickou
rovinu rozvijeni Ctenafstvi a Ctendfské gramotnosti. Setkavame se s diirazem na efektivni
praci s metodikou prvopocatecniho ¢teni (napt. Kucharskd, BareSové, 2012) ¢i efektivni praci
pfi osvojovani Ctenarskych strategii, vyznam vzoru v Zivoté ditéte (napt. Mertin, 2004a,
2008), vhodnou volbu textli pro prvopocatecni ¢teni (napt. Mertin, 2003), vyuziti prvka
projektového vyufovani v rozvoji Ctenafské gramotnosti (napi. Hyplova, 2010), navrhy
projektt vyuZitelnych v rodinné edukaci (napt. Sauerova, 2013a).

V souvislosti s uvedenymi aktivitami je plné¢ na misté¢ vénovat prostor i modernim
technologiim, kterych pii podpofe Ctenafstvi a Ctendiské gramotnosti mize ucitel vhodné
vyuzivat.

Vliv modernich technologii a technickych prostfedkli se vyznamné promitd i do
koncepci souCasnych vzdé€lavacich programt, je ziejmé, ze uclitelé si uvédomuji, ze
vzdélavaci prostiedi 21. stoleti je zcela odliSné. Ve vSech rovinach edukac¢ni sféry, at’ budeme
mluvit o formdlnim vzdélavani, ne-formalnim ¢i informéalnim, vyznamné nartsta vliv
modernich technologii a technickych prostfedki, coz nezbytné vede k nutnosti respektovat
tento vyvoj a zohlednit jej na jednotlivych urovnich edukace. Mnohé z téchto technologii by

bylo tedy vhodné vyuzit nejen v jednotlivych pfedmétech, ale mohly by se pravé cilené



vyuzivat 1 k podpoie Ctenaistvi a rozvoji ¢tendiskych kompetenci s tim, Ze by ucinily ¢etbu

pritazlivéjsi, zajimavejsi, zdbavngjsi, a dnesni technické generaci tak i pfistupné;jsi.

Vyuziti informacnich technologii ve vyuce

V edukacéni praxi se setkdvame jiz fadu let s vyuzitim informacnich technologii,
dovednosti uciteltl ve vyuzivani technické podpory stale rostou, pouzivanim téchto prostredkt
vychdzime ve Skolni praxi vstfic narGstu uzivatelskych kompetenci a preferenci modernich
technologii u soucasného zaka. Moderni vyucovani si dnes uz ani neumime predstavit bez
pouziti dataprojektorti, interaktivnich tabuli, pocitacl a pocitacovych programil, internetovych
stranek s vyukovymi materialy (napt. Khan Academy v matematice apod.).

Pti uzivani modernich technologii ve vyuce je vSak nutné si uvédomit, ze efektivita
pouziti pocitace ve vyucovacim procesu vyznamné zavisi i na didaktickém umeéni ucitele, na
jeho dosavadni uspésné prace s celym komplexem vyuc€ovacich prostfedki, na jeho celkovém
postoji k vyuzivani pocitact ve vyuce (ValiSova, Bures, 2011, s. 222).

Vyuziti modernich technologii ve vyuce ma své vyhody, ale samoziejmé i nevyhody.
Zakladni vyhodou je napf. moznost respektovani individudlniho tempa ucebni ¢innosti zaka,
moznost volit tlohy riizné obtiZnosti, spravedlivé hodnoceni, vydavani vlastnich textli, vybér
dopliyjiciho uciva a motivace zdkt kuzivani informaéni a komunikaéni techniky.
Nevyhodami pouziti pocitaci ve vyuce jsou: nedostateCna citova vychova, redukce psané a
mluvené fe€i, omezovani divergentniho mysleni, absence pifimého pozorovani, snizeni
socializace Cloveka (styk slidmi, navStéva kulturnich zafizeni), problém s rozvijenim
tvotivosti a hodnoticiho mysleni (ValiSova, Bures, 2011, s. 223).

Diky uvedenym pozitivim vyuzivame informacni technologie ¢im dal castéji i pfi
samotnych népravach specifickych poruch uceni ¢i k ,,hravéjsimu* zpisobu vyuky. Na Girovni
ceského jazyka patii mezi nejuzivangjsi programy DysCom, Chytré dité, soubor ,,sovich®
programit GeMiS-DysEdice, Matik, Mentio, PONgkola, Ced’ak (blize in Sauerova, Spackova,
Nechlebova, 2012). Uvedené programy neslouzi jen k vyukovym ucelim, ale fada z nich
slouzi diky dil¢im tkoliim 1 k podpoie ¢tenatskych kompetenci. Napt. u programu DysCom je
soucasti nacviku cteni v tomto programu tzv. obtizné Cteni. Jde o text, ktery je umistén na
pozadi, jez si sami mizeme ménit. Slova se pohybuji, 1ze volit rychlost a smér pohybu.

Rovnéz program Chytré dité je vhodny i1 pro podporu ¢tenadiské gramotnosti, zejména
na urovni prace s fakty, s textem. U¢i dit€ systému a zpusobu, jak najit potfebna fakta a jak se
v nich orientovat, umi vyvolat zdjem o véci a jevy, které se musi naucit, vyhovuje nadanym

détem, ale 1 détem s riznymi handicapy, vyznacuje se tvotfivosti mysleni a poznani s moznosti



volby individualniho tempa uceni, formou hry déti zapoji do feSeni problému, uci je systému
a logickému usporadani faktl, nabizi vzajemné propojeni a ndvaznost predméti.

Dalsi, casto uzivany program - Sovi program - je nejcastéji uzivan pii praci s détmi
s dyslektickymi obtizemi. Sestava ze Ctyi zdkladnich programi (sovi pismena, sovi slabiky,
sovi slova a sovi véty a texty). Tyto Ctyii zdkladni bloky jsou doprovazeny doplnkovymi
programy, jez také zohlednuji v€k a uroveil schopnosti zakl. Formou hry a vynalézavych
ukoll rozsifuji moznosti procvi¢ovani a motivuji zaky k dalsi praci (blize Lukasova, 2005).
Cilem uziti programu je naptiklad pochopit skladbu jednoduché véty, v programu Sovi véty
skladdme jednotlivd slova do vétnych celkli z dané nabidky, odménou za praci je slovni
pexeso, nebo pokracujeme do Sovi ¢itanky, kde mizeme rozli¢né pracovat se Sirokou zasobou
texttl. Ugelnou soudasti programu jsou Sovi pohadky, kde je text doprovazen hlasem, nebo
Sovi noviny, ve kterych si mlZeme nastavit rychlost textu probihajicitho vertikdlné ci
horizontaln€. Program se d4 vyuzit jak pro praci s celou tfidou v hoding, tak pro individualni
pfipravu v krouzku nebo doma. Diky Siroké nabidce obtiznosti jednotlivych uloh jej lze
uplatnit 1 pfi praci s détmi na druhém stupni zakladni Skoly.

Vyse uvedené programy® jsou pievazné zaméfené na procvicovani specifickych
nedostatki déti mladSiho Skolniho véku v Ceském jazyce. Jejich vyhodou je jednoducha
manipulace a piehlednost. PInéni ukolii neni limitovano ¢asem. Programy byly vytvoreny ve
spolupraci s poradenskymi psychology z PPP Liberec, jednim ze spoluautori je Z.

Pospisilova (1999).

Vyuziti informacnich technologii pri cilené podpore ctenarstvi a ctenarské gramotnosti

Pii podpote Ctenafstvi a rozvijeni ctenaiskych kompetenci je nutné, kromé edukacné
zajimavych a na prevenci Ctenafskych obtizi zamétenych programii, vénovat pozornost i
dal$im moZnostem vyuziti modernich technologii pro podporu oblasti, které jsme zatim zvykli
ve Skolnim prostiedi rozvijet spiSe klasickym zplisobem - tedy formou ,,tuzka — papir®.

Ve Skolni vyuce bézné podporujeme vztah déti ke Cteni 1 volbou rtiznych neptimych
aktivit, jako jsou napf. tvorba denikii, literarni tvorba, dramatizace piib¢hl, vytvareni
komikst, kniZek. Tyto aktivity vedou nejen k podpoie ¢tenarstvi, ale vyznamné se podili i na
rozvijeni ¢tenafskych kompetenci jako takovych. Je dilezité si uvédomit, Ze vSechny tyto
aktivity miizeme rovnéz realizovat v technicky zajimavém prostiedi, za vyuziti modernich

technologii a prostfedkil, ¢imz zajimavost prace pro déti zvysime.

6% S dalsimi programy se lze blize seznamit v publikaci Sauerova, M., Spadkové, K., Nechlebova, E. Specidlni
pedagogika v praxi, Praha: Grada, 2012.



Tvorba deniku za pomoci modernich technologii

Denik je klasickou literdrni formou, kterd miize dobfe poslouZzit pro osobni reflexi
zéka, je vhodnym nastrojem pro uchovani jeho napadt a postiehti ¢i mize slouzit k uchovani
vzpominek.

Z hlediska vyuziti modernich technologii pfi tvorbé ,klasického* deniku je
nejjednodussim zptsobem tvorba formou blogl. Pro praci je zapotiebi pocita¢ pfipojeny na
internet a vetfejny bezplatny blogovaci systém, napt. www.blogger.com.

Ditéti ukazeme blogy a vysvétime mu princip a moznosti blogovani, zvlasté vyjadieni
formou osobniho deniku, moznost odkazi na blogy kamaradl, komentait, doplnéni textd
obrazky, odkazy, videoklipy, apod. Pokud dité projevi zdjem o zaloZeni vlastniho blogu,
zhodnotime jeho schopnosti obsluhy pocitace a v zavislosti na nich asistujeme ditéti pii jeho
zapojeni do blogovaciho systému www.blogger.com. Pfitom se snazime podnitit dité
k vyuziti blogu k vyjadfeni svych nazord, konickti a z4jml a zaroven dit¢ informujeme o
pravidlech publikovani soukromych informaci na internetu a moznych rizicich jejich zneuziti
(blize in Sauerova, 2013c).

Déti se nauci vyuzivat modernich technologii k vyjadfeni vlastnich nazorli a zajm,
zéarovenl se procvi¢i ve vyhledavani zajimavych informaci, jejich tfidéni a odkazovani na
rizné zdroje. DéEti mohou vyuzit osobniho blogu i ke komunikaci se svymi vrstevniky
prostiednictvim vzajemnych odkazi, diskusi pod piispévky, apod. Neméné vyznamnou
soucasti této aktivity je obeznameni déti sriziky a nebezpecimi spojenymi s volnou
piistupnosti informaci na internetu, vyznamem ochrany osobnich tdajii a s pravidly etické
komunikace na internetu.

Pii volbé technického prostiedi pro tvorbu deniku je nutné zvazit zamysleny cil tvorby
deniku, a tou je podpora psaného projevu, rozvoj slovni zasoby a schopnosti pisemného
vyjadfeni mySlenky. V tomto ohledu jsou nékteré koncepty vhodné€j$i a nckteré méné
vhodné. Neékteré nastroje preferuji vyuzivani spiSe ikonek, kterymi uzivatel vyjadiuje své
pocity, naladu, prib¢h dne, aktivit. V tomto sméru je potfeba si uvédomit, ze pouZitim
takového nastroje piiliS§ na rozvoj vySe uvedenych kompetenci neplsobime (viz napf.
Daileez).

Zajimavy ndastroj pro tvorbu deniku ¢i mapovani néjaké udalosti, je nastroj Storify
(http://storify.com). Déti mohou pomoci jednoduchého vyhledavani najit pozadovany vyraz a
k nému se vztahujici data ukladaji do zvlastniho sloupce. Vzniké tak unikatni struktura, ktera

se miize stat podkladem pro dokument, denik nebo ptibéh inspirovany skutecnou udélosti.


http://www.blogger.com/
http://www.blogger.com/

Digitalni tvorba pribéhii

Dalsi moznost, kterou mohou ucitelé pro podporu Ctenarské gramotnosti za podpory
modernich technologii vyuzit, je digitalni tvorba piibéht (storytelling).

Digitalni tvorba piibéhli vychazi z vyznamu klasickych vypravénych ¢i Ctenych
piib&htl - pohadek, které formuji vyvoj osobnosti ¢lovéka (srov. Sauerova, 2010b, 2011b).
Predstavuje metodu tvorby piibéht za pouziti digitalnich technologii. Umoziuje spojit psané
slovo a obraz. Svym pojetim tedy i1 tato metoda slouzi pro rozvoj Ctenarské gramotnosti,
tvirciho psani, vede, stejné jako klasické psani a Cetba piibéhl, k rozvoji kreativity a
predstavivosti.

Pti tvorbé pribéht je vyhodné uziti specidlnich nastroja (jako je Storybird, Zimmer
Twins, Little Bird Tales apod.), které umoznuji nejen psani piib&hu, ale také jeho spojeni s
obrazem. Ctenaf ¢i divak ma tak moZnost zapojeni vice smyslii, ¢imz je podporovana jeho
predstavivost. Tim, Ze tyto technologie nejsou zaméfeny jen na jednu formu komunikace, je
také pro zaky obecné snazsi se v nich vyjadiovat.

Uvedené néstroje mohou velice dobfe poslouzit nejen pro podporu tviir¢iho psani (k
cemuz se pouzivaji intenzivné i mimo formalni vzdélavani), ale ve svém dusledku i1 pro
podporu ¢&tenaiské gramotnosti. Cist podobné piibéhy mize byt pro nékteré d&tenaie
zajimavéjsi a tim, Ze dochdzi ke spojeni slova s obrazem, miiZe jit o zajimavy umélecky
prozitek.

Technologie Storybird je povazovdna za nejpropracovanéjsi bezplatnou aplikaci na
podporu ,,storytellingu®, umoziuje vyrobit jednoduchou elektronickou knizku (Cerny, 2012a).
Hotovy text Ize sdilet s ostatnimi, za urCity poplatek je 1 mozné nechat si jej vytisknout do
podoby redlné knihy. Na textu mlize pracovat n€kolik déti najednou.

Nastroje Little Bird Tales a Zimmer Twins jsou zaloZeny na principu tvorby videa,
pomoci kterého mohou déti tvofit urCity ptibeh. I pfes informacni vyznam a poslani daného
videa nejsou tyto ndstroje pro rozvijeni Ctenarskych kompetenci zcela nejvhodnéjsi. Jejich
vyuziti je urcité ve vyuce mozné doporucit, ale ne primarné pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti.

Vhodné by bylo jejich vyuziti jako dopln€k k vytvotrené knize za pomoci nastroje Storybird.

M-learning
Ve vyuce je dnes zcela bézné vyuzivani principu e-learningu (spiSe na vysSich
stupnich vzdélavani) ¢i u-learningu (napt. vyuziti interaktivni tabule). V poslednich letech se

zacina rovnéz mluvit 0 moznostech vyuziti m-learningu, coz je vyuziti mobilnich telefond pro



vyukové tdely, ¢teni apod. Zaci jsou dnes bézné vybaveni ,,chytrymi mobilnimi telefony,
které maji jak pripojeni na internet, tak kvalitni operacni systémy (napf. operacni systém
Android). Jde o zafizeni, kterd zaci bézné¢ pouzivaji a tato zafizeni povazuji za pfirozenou
soucast svého Zivota.

Pojmem m-learning je mysSlena vyukova metoda, ktera vyuziva pienosné ICT
prostiedky typu ,,mobile* (mimo pocita¢) pro vyuku a vzdélavani zaka. Je pfitom relativné
lhostejné, o jaké digitalni zatizeni jde. Neni tedy nutné, aby Slo jen o mobilni telefon, jak by
se nékdo podle nazvu mohl domnivat. Jako piiklad je mozné uvést nasledujici zatizeni, ktera
maji v této oblasti potencial: mobilni telefon, MP3 piehravac, iPod, USB flash disk, PDA
(osobni digitalni asistent je programovatelné, k siti pfipojitelné zatizeni, vyuzitelné pro tvorbu
poznamek, prehravani audia a videa ¢i sitovou komunikaci; jde o kapesni pocita¢, jehoz
rozhrani tvofi dotykovy displej a stylus, tj. pero umoziiujici psat na displeji), E-book ctecka,
Smartphone, laptop/notebook, tablet PC (Lorenz, 2011).

Podle Cerného (2012b) Ize v zasadé rozlisit dva zakladni p¥istupy k této vyukové
metod€. Tim prvnim je snaha vzit soucasné vyukové obsahy a metody, které prevedeme do
prostfedi, které je zaktim bliz8i. Tedy klasické tiSténé publikace pfevedeme do digitalni
podoby pouzitelné v tabletu, ¢tecce apod. Tento piistup se ukazuje jako mozny ve chvili, kdy
chceme vyuku jen nepatrnym zptisobem doplnit prave tak, ze vyuzijeme moderni technologie.

Druhym konceptem je potteba pochopit, jak dand zafizeni pracuji, ¢im své uzivatele
lakaji a vytvofit takové vyukové metody, které se mohou v tomto modernim technickém
prostiedi vyuzit.

Pfi vyuzivani principu m-learningu je nutné, aby pedagog pouzivajici tuto metodu znal
velmi dobfe z4jmy svych zaktl, aby volba vybranych situaci (her), oslovila co nejvétsi pocet
zak, ¢1 aby byla maximaln€ vhodné cilena k osobnostnimu ladéni jednotlivych déti ve tiide.
Jako jednoduchy piiklad lze uzit geosocidlni sit’ Foursquare. Ta je zalozend na myslence, ze
lidé obchézeji mista vyznacend na mapé¢ a davaji védét, ze prostor navstivili. Za tuto aktivitu
ziskavaji body €1 odznacky. Je mozZzné vytvortit zde list, ktery bude obsahovat seznam mist,
kterd je nutné navstivit. Pedagog miize snadno vytvofit prohlidkovou trasu po historickych
stavbach mésta a ke kazdé¢ dat vhodny popisek s informaci. Pozitivem je aktivizace celé
rodiny, podpora pfirozenych socialnich interakci, kterd pfisp&je i k plnéni Skolnich povinnosti

(Cerny, 2012b, srov. Sauerova®, 2011a, 2013b).

%9 Podobné aktivity, projekty vyuzitelné v rimci rodinné edukace a se zaznamy do svych deniki navrhuje i
Sauerova, pro zapis voli ve zminénych pfispévcich deniky v klasické, papirové podobé.



Cerny (2012b) zaroven poukazuje na uréité problémy, které je tieba pii m-learningu
uvazit. Nevyhodou zcela urcit€¢ mize byt situace, ze fada zakt danymi technologiemi nemusi
disponovat, a tak pfichazeji nejen o herni (gamifikacni) efekt, ale o celou aktivitu. Podobna
situace muze byt u pocitacovych her ¢i ¢te¢ek knih. Miize tedy dochazet k tomu, Ze sociélni a
ekonomické rozdily budou mit velky mit vliv na to, do jaké miry budou Zaci vtazeni do
vyuky. Je nutné pocitat se situaci, kdy cast zakd odmitne praci s modernimi technologiemi,
protoze takové hry povazuji za ztratu Casu, anebo se prtihldsit do geosocidlni sit¢ boji.
Podobné se setkdvame i srodiCi, ktefi stakovym vyukovym stylem nebudou souhlasit.
Nékteré aktivity mohou byt hendikepem pro zéky, ktefi pouZzivaji jiny zplsob uceni, nez na
ktery je nastavena vzdé¢lavaci aktivita. Rovnéz je nutné si uvédomit, ze preferenci modernich
technologii se mohou i zvyraznit socialni, ekonomické i hodnotové rozdily mezi zaky, coz ve
svém dusledku mize mit negativni dopad nejen na zéky, ktefi s danymi technologiemi
nebudou pracovat (at’ uz zekonomickych divodd, ¢i z divodld odlisného hodnotového
systému rodiny a nepochopeni pozitiv téchto technologii ve vzdélavani na strané rodica), tak i
na cely kolektiv. Pokud s modernimi technologiemi tedy chce ucitel pracovat, je nutné pecliveé
seznamit zejména rodic¢e s koncepci takové vyuky, a rovnéz zajistit, aby byli vSichni Zaci
vybaveni pfislusnymi technologiemi ze zdrojh Skoly (granty apod. — napt. viz projekt vyuZiti
tabletd na ZS Angel, Praha 47°).

Cerny (2012b) uvadi fadu zajimavych moznosti, jak efektivnd vyuZit m-learning.
Kromé vyuziti geosocidlnich siti doporucuje jako dal$i zajimavé aplikace napf. praci s
fotografii — zak bude mit za tikol vyfotografovat a okomentovat fotografie pamatek nebo mist,
které se n&jak vazi k historii ¢i sou¢asnosti regionu, kde Zije nebo se nachazi skola. Casto jde
o prostory ¢i stavby zapomenuté a zak je mize, diky podobnému projektu, navstivit a zjistit,
ze 7ije ve mésté, které mad mnohem zajimavéjsi historii, nez si myslel nebo nez se mohl
dozveédét béhem obycejného Skolniho vykladu. Samoziejmosti mize byt vyuziti fotografie ve
vytvarné vychové, pti tvorbé reportaznich snimkl ve vychoveé medialni atp.

Jak je vidét, moZnosti m-learningu jsou velké, a byla by Skoda, kdyby je nedokazala
Skola efektivné vyuzivat. PrestoZze nemusi vyhovovat kazdému zékovi, predstavuji zajimavy

doplnék vyuky, kterého lze v podpofte ctenarské gramotnosti u fady 74kl vhodné vyuzit.

0 Blize in Beranova, D. (2012, s. 6).



Elektronické knihy a elektronické ctecky

Dalsi moderni technologii, kterou je nutné v souvislosti s podporou c¢tenaiské
gramotnosti uvést, jsou e-knihy a elektronické c¢tecky. Je zcela bez pochyb, ze prace
s elektronickymi knihami se bude postupné stavat piirozenou soucasti vyuky, tak jako se
pfirozenou soucasti vyuky stala prace s pocitaCem, interaktivni tabuli, dataprojektorem i
tablety. E-knihy ziskdvaji své ctendfe ¢im dal rychleji, mnohé vyzkumy hovoti az o treting
Ctenari, kteti pouzivaji elektronické knihy (STEM/MARK, 2012.) Podle tohoto prazkumu
patifi mezi preferované zanry zejména literatura z oblasti sci-fi, fantasy a literatury faktu.
Jeden z hlavnich argumentt pro vybér elektronické verze knihy je, podle vyzkumu, kromé
okamzité dostupnosti na internetu, také cena. Vétsina dotazovanych povazuje za spravné, aby
cena elektronické knihy odpovidala zhruba poloviné ceny tisténé. Velkou motivaci pro
preferenci e-knih je moznost stdhnout si knihy zdarma.

I sohledem na mozné vytky k reprezentativnosti vzorku vyzkumu'', je zajimavé
zjisténi profilu ¢tenaiti e-knih. Elektronické knihy maji podle vyzkumu dva typické ctenare —
veékovou skupinu 15-29 let a pfijmové skupiny nad 25 000 ¢istého mésicné. Mirné pievazuji
muzi nad Zenami. Své piiznivce vSak e-knihy maji mezi lidmi ve vSech Zivotnich obdobich.
Elektronické knihy se v soucasnosti nejcastéji ¢tou na pocitaci, tento zptisob vyuziva dvé
tietiny &tenait e-knih’”. Cteni e-knih prostfednictvim elektronickych &tedek vyuziva podle
daného prizkumu pouze ctvrtina dotdzanych. Zbyvajici jedna tfetina ¢te na mobilu a 13
procent ptipada také tabletim.

Co se poctu prectenych elektronickych knih tyce, statistiky mluvi v soucasné dobé¢
pfiblizné o maximalné 20 pfectenych e-knihach na jednoho ctenate. Majitelé e-knih pak ¢tou
prakticky kdykoliv a kdekoliv, prozatim s vyjimkou dovolené, kterou travi radgji aktivné a
offline (STEM/MARK, 2012).

Kromé vysledkii uvaddéného vyzkumu lze mezi dal$i pozitiva zafadit 1 napiiklad

dostupnost cizojazy¢nych publikaci.

! Velikost dotazovaného vzorku byla 2371 respondenttl, z toho 2063 &tenait knih (v&. 584 Gtenafti e-knih).
Metodou dotazovani byl internetovy dotaznik CAWI. Projekt realizovaly agentruy NMS a STEM/MARK.
Reprezentativnost vzorku je v§ak nutné zvazit, nebot’ prizkum probihal mezi uzivateli internetu, tedy nejde o
reprezentativni vzorek v pravém slova smyslu, z této kategorie jsou Castéji vyclenéni seniofi. Cilova skupina déti
Je sice Castymi uZivateli internetu, ale nepatii mezi uZivatele vyplitujici dotazniky.

72 Casté ¢teni na pocita¢i nepatii mezi nejpohodIngjii a nejzdravéjsi formy. Ctenati nemusi mit zdravotné
nezavadné monitory, mnohdy nemaji vhodné nastavené sezeni u pocitace a ovladani textu za pomoci mysi mize
vést k nespravnému drzeni téla.



Typy ctecek

V zasadé je mozné hovofiit o dvou moznych cteckach e-knih; prvni skupinu tvofi
hardwarové CteCky, tedy fyzicka zafizeni, kterd jsou uréena specialné na ¢teni knih (ptikladem
muze byt Amazon Kindle a PocketBook, které jsou u nas nejrozsirenéjsi). Ty dnes ve velké
vetsing uzivaji elektronického inkoustu a umoznuji vysoce ekologické Cteni, které je navic
pohodIné a piijemné. Pokud je néktefi zaci maji, je dobré jim dévat tipy na to, co je na nich
mozné &ist, co by je mohlo zajimat. (blize in Cerny, 2012b)

Druhou variantou jsou c¢tecky softwarové (napf. Mobipocket Reader, FBReader,
Aldiko Book Reader, Adobe Digital Editions, Calibre), coZ jsou programy pro pocita¢ ¢i
mobilni telefon, které umoznuji ¢ist knihy na nich. Jisté to neni tak pohodIné, ale na druhou
stranu neni tieba si pofizovat specialni zafizeni a nosit jej s sebou. V tomto ohledu je vSak
treba zddraznit, Ze ¢teni v mobilnim telefonu nelze povazovat za psychologicky vhodné a
nelze je povazovat ani za naprosto zdravotné nezavadné.

Mnohé ctecky podporuji PDF format knih, s nimz se setkdvame také pti praci na
poditadi. Podobného principu vyuZiva napf. i velmi zajimavy program Ceska knihovna. Jde
konkrétné o klasické CD se 100 soubory literarnich dél ¢eskych klasiki v PDF. Dité si miize
Cist na pocitaci (zde je jiz nutné zvazit moznost negativniho diisledku zareni u star§iho typu
monitoru), je mozné zveétSit rovnéz pismo podle potieby. Také lze knizku vytisknout po
mensich tsecich, aby mélo dité moznost si ¢ist v prostiedi mimo pocitac.

Pii obhajovani a propagaci této technologie pro zvySovani zajmu o cteni je vSak
nezbytné se ujistit, zda Cteni prostfednictvim elektronickych ¢te¢ek nemtize mit negativni vliv
na zdravi oka. Vzhledem k tomu, ze CteCky neplsobi na trhu dostatecné dlouho, nelze
vychazet z dostatecné relevantnich udajii, nebot’ vznik o¢nich vad v disledku nevhodného
cteni je zalezitost dlouhodoba, ktera se dosud ve sledovanych vzorcich populace nemohla
promitnout.

Miuizeme tedy pii hodnoceni vlivu elektronickych cte¢ek vychdzet pouze z nazoru
konkrétnich oc¢nich specialistt. Pro tucely ziskdni stanoviska konkrétniho specialisty,
konzultovala autorka textu dotaz s MUDr. Madunickym — vedoucim Iékafem laserového a
refrakéniho centra Ustfedni vojenské nemocnice Praha. Podle nézoru specialisty je dilezité,
ze displej ¢teCky nevyzatuje zadné zateni. To je pii rozhodovani, zda Casté Cteni pomoci
¢teCek nemuze mit negativni vliv na zdravi oka, naprosto zdsadni. Otazky kolem Skodlivosti
cteCek povazuje dotyény odbornik za ,,spoleCenskou hysterii“. Z pohledu o¢niho 1€kate tedy

proti vyuzivani této technologie pii podpoie ¢teni déti nemd naprosto Zadné namitky.



Kromé¢ uvazovani o mozném zdravotnim dopadu ,,naduzivani* CteCek se lze setkat
jesté s ndmitkou na stran¢ nékterych psychologii. Zduraziuji, Ze pii Cteni cteckou je snizeny
,emociondlni kontakt sknihou®. Pii cteni klasické knihy ma dit¢ fyzicky kontakt
s jednotlivymi strankami, vnima ,,viini papiru, celé knihy. Urcit¢ se kazdému vybavi, jak
vonély knizky, které méli v knihovné prarodice, jak voni vefejné knihovny, jak voni nova
kniha. O to vSe ¢tecka moderniho ¢tenafe ochudi. Na druhou stranu — Ctenaf nemusi mit
strach, ze knizku poskodi, mtize ji mit kdykoliv a kdekoliv s sebou, je lehkd, skladna, je
prostiedkem osobni prestize, ma hezky design. Dalsi vyhodou je, Ze ve ¢teCce je mozné si
zveétsit pismo, coz neni vyhodné jen pro generaci seniord ¢i skupinu jedincl se zrakovou
vadou. Pravé u déti, a déti, u nichz se setkdvame s obtizemi pfi Cteni, mize byt moznost
zvétSeni pisma dalsi faktorem, ktery mohou déti vnimat jako zdsadni pozitivum pfi utvareni

vztahu ke ¢teni.

Nabidka modernich technologii pro vyukové ucely a podporu vztahu ke ¢tenafstvi a
Ctenaiské gramotnosti je velmi Siroka. Zabranit pokroku a vlivu modernich technologii nelze a
je tedy jediné mozné hledat cesty, kdy moderni technologie vyuZzijeme vhodnymi postupy
k rozvoji téch oblasti, v nichZ v posledni dobé nachdzime v populaci urcité nedostatky. Je
nutné prekonat urcité predsudky, stejné jako je nezbytné, hledat vhodnou miru uziti téchto
technologii. Zaroven nesmime zapominat, Ze nezanedbatelny vliv pfi rozvijeni ¢tenafstvi a
Ctenafské gramotnosti méa i socialni rozmér, ze je dulezité rovn&€Z podporovat socialni
interakce jak v roding, tak 1 ve Skole. Je nutné svét techniky citlivé implementovat do svéta
socidlnich interakci tak, aby technika byla pomocnikem na cesté k rozvijeni ctenarskeé
gramotnosti, nikoliv nastrojem ,.komunikace* ditéte, na n€jz nemaji pietizeni rodi¢e dostatek

casu.

3.2.3 Konkrétni projekty podpory ¢tenaistvi a ¢tenai'ské gramotnosti v praci uciteli

Pro rozvoj Ctenafstvi a Ctenafské gramotnosti realizuji ucitelé fadu konkrétnich aktivit,
tviiréich dilen a projekti”®. Kromé téchto projektii miizeme uvazovat, 7e mezi takové aktivity
patii i literarni a recitani krouzky (a soutéze), dramatické krouzky, krouzky tviirciho psani
apod.

V dalsich dil¢ich kapitolach jsou popsany vybrané aktivity uciteldi, jimiz usiluji o

rozvoj Ctenafstvi svych zaki.

7 Blize in Kritické listy, v nichZ se lze seznamit se zajimavymi tfidnimi dilnami, zaméfenymi na podporu
Ctenarské gramotnosti.



Cteni s predviddanim

Zajimavou metodou pifi praci stextem sdétmi ve Skole je naptiklad cteni
s piedvidanim. Metoda vychazi z programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Déti
pieétou text a piedvidaji, co bude nasledovat, co se odehraje dal (Safrankova, 2010a, s. 16).
Tento zplsob Cteni rozviji fantazii ditéte, rozviji 1 jeho slovni zasobu a tvofivost a plisobi
motivacné na dité, aby se do textu zacetlo znovu a zjistilo, jak se ptibéh bude odvijet dale.
Tuto metodu k motivaci ditéte mohou velice dobie zvolit i rodi¢e (my tento postup mizeme
spatfit v kazuistice projektu rodiny na podporu Ctendistvi u dospivajiciho chlapce — viz kap.
5.1.3).

Metodu lze realizovat jak v mluvené podobé, tak i v pisemné, kdy se posiluji

kompetence ditéte ke psani a pisemnému vyjadiovani a formulovani myslenek.

Dilna cteni

Autorkou uvadéné dilny je Hanuskova Sarka (2012). Cilem dilny je ,,rozeéteni® ditdte
ve 3. — 5. ro¢niku, ¢teni zdokonalovat, budovat ¢teni s porozuménim, rozvijet vhodné
Ctenaiské strategie. Dilnu je dle Hanuskové vhodné kombinovat s praci knihovny, ¢i vyuZit
akce Tyden knihoven. Prostor je vénovan prozitkové cetbg, diskusim, procviCovani
ctenaiskych strategii. U nectenaiti zdiraziuje autorka projektu nutnost kontroly — zejména pii
praci ve Skole. Pravé s ohledem na tyto typy déti upozoriuje Hanuskova na nutnost vytvoteni
presné struktury dilny (2012, s. 21).

Uvadeéna struktura viceméné pfipomina princip Daltonského planu — dité si presné urci
(vybere) titul ke Cteni, jasn¢ deklaruje, kolik stranek tydné ptrecte minimalnég, vede si zdznam
o ¢etb&, vypracuje vizitku ke ¢tené knizce a zalozi do slozky tfidy, pfednese referat o prectené
knize ve vybrany den. Otazkou zistdva, sjakym postojem a emocemi dit¢ takovy
strukturovany plan plni. V kazdém piipad€, u déti nectenarii je nutné zajistit aktivni piistup ke
¢teni kniZzek a vhodnymi pozitivnimi postupy a piijemnou atmosférou piisobit 1 na jejich
postojovou slozku.

Uvedeny zptisob vyuky je vhodné rozsitit o projekty realizované pro rodice (viz kap.

¢.3.2.4.1) i o projekty rozvoje ¢tenaistvi v podminkéch rodinné edukace.

Ctendiska dilna I
S jinak strukturovanou ¢tendiskou dilnou (z pracovnich ucelit oznacenou jako
Ctenafskd dilna I) se mizeme setkat ve vyuce Pluhatové (2013). Pluhatova zdlraznuje fazi

modelovani principu prace, fazi tichého Cteni a fazi feSeni zadané¢ho tukolu. Prikladem



takového ukolu muze byt napi. napsani dopisu z pozice hrdiny ptibéhu, ktery dité cetlo. Dopis
se slozi do tvaru vlastovky a posle se vzduchem... Kdo dopis sebere, piecte ho a snazi se
napsat kratkou odpovéd’. Zaroven se dit€ snazi polozit dopis na knizku, ke které si mysli, ze
patii (2013, s. 23).

Diulezitym faktorem efektivné pracujici Ctenarské dilny je podle Pluhatové kvalita jeji

struktury.

Ctendiska dilna II

Preciznost struktury ¢tendiské dilny zdlraziuje 1 dals$i pedagozka — Polakova (2013).
Vychazi z poznatkii ziskanych v kurzech kritického mysleni, v jejichz ramci jsou ucitelé
seznamovani s grafickymi organizéry. Mezi hlavni metody, které autorka dilny v tomto
ptipad¢ vyuziva, patii zejména myslenkové mapy (blize napt. Buzan, Buzan, 2011), Vennovy
diagramy, Rybi kost, T- graf (blize Kelly, 2007, McKnight, 2010). Tyto organizéry détem
pomohou nastartovat myslenkové postupy a svou nazornosti jsou velmi vhodné i pro praci

s détmi se specifickymi vzdélavacimi pottebami.

Ctenarska dilna ITI

Dalsi ¢tenaiska dilna v pojeti Rosické se zamétuje na rozsifovani Ctenarskych teritorii.
Déti pracuji ve skupin€ v kruhu (jako v pifipad€ psychosocialnich her), kazdy ma zaroven
s sebou vlastni knizku (Rosicka, 2012, s. 16). Jako motiva¢ni faktor plsobi prezentace
jednoho referatu a hodnoceni referatu skupinou. Po této fazi hraji déti hru zalozenou na
principu ,,Skatulata®, déti si méni misto podle jasné zadanych kritérii (napf. misto si vyméni
ti, v jejichz kniZce je hl. postavou Zena, maji Zanr scifi apod.). Hra se da rGizn¢ modifikovat
dle vyukového cile ucitele. Po vyménéni mist si déti procitaji knizku, ke které se diky zméné
mista dostaly a pisi k ni kratkou zpétnou vazbu. Timto zpisobem jsou déti motivovany i
k vybéru knizek, které by si jinak nevybraly, Casto je ptibéh v kratkém Case zaujme a maji

chut’ se dozvédét o piibéhu vice.

Dilna psani

Pti rozvijeni Ctenafstvi nelze posilovat jen Ctendiské kompetence a vztah ditéte ke
Cteni, ale nutné je rovn€z vénovat pozornost psani ditéte. Pravé to 1ze velmi GspéSné vyuzit
k podpoie cCtenafstvi jako takového. Na principu psani textd je zalozena Dilna psani

dobrodruznych textd, pod vedenim Lucie Samlerové (ZS Kunratice). Hlavnim cilem je



vytvofit knihu, ktera bude obsahovat texty déti prvniho stupné€, pozitivem projektu je nejen
spoluprace tfidniho kolektivu, ale i1 jednotlivych ro¢nikii v dané Skole.

Pti tvorbé jsou déti zaroven vedeny k hodnoceni kritickych useki tvorby, premysleni o
fazich tvorby, moznostech vylepSovani textu, tedy se uci s textem piirozené pracovat.

Pokud by ucitel byl technicky zdatny, mohl by dany projekt realizovat v technicky
zajimavém prostiedi, napt. Storyfy, Little Bird Tales apod. (blize kap. 3.2.2.3).

Projekt Deéti ¢tou détem

Zajimavym zpisobem motivace déti ke Cteni je projekt DéEti ctou détem (Veisova,
2012). Veisova je rovnéz autorkou projektu ¢tenaiské dilny s rodici — viz kap. 3.2.3.1.

Podstata projektu tkvi v tom, Ze ,,étenai druhé tiidy predéita ditéti ,,nectendii* (v
tomto piipadé¢ détem z mateiské Skoly). Déti, které jest¢ nemaji dostateCné osvojenou
techniku ¢teni, jsou do projektu zapojeny jinou aktivni formou (napt. ukazuji obrazky, kladou
otazky apod.). Autorka uvadi velmi pozitivni zkuSenost, a to jak s nadSenim déti z druhych
tiid, tak 1 spokojenost déti ve Skolce (Veisova, 2012, s. 11). Pani ucitelce se timto projektem
podafilo motivovat ke cteni hned dvé skupiny déti, zarovenn Skoldkiim ukdzala vyznam
Ctenafstvi (i ¢tenafskych dovednosti jako takovych), pred¢itanim ditéte ditéti ,,rozbila* zazitou
tradici o tom, ze détem Ctou dospéli. Vychdzi tak vstiic 1 zm&nam v socidlnich interakcich u
déti mladsiho $kolniho i pfedikolniho véku (srov. Sauerova, 2012a).

S obdobou tohoto projektu se Ize setkat i na jinych $kolach (napf. ZS Londynska,
Praha 274, ZS a MS na Beranku, Praha 12 a dalsich).

Projekty zaloZené na praci s uméleckym textem

Zajimavé projekty zaméfené na podporu ctenadiské gramotnosti uvadi 1 Hyplova
(2010). V centru téchto projektl se nachazi jako integrujici prvek projektového vyucovani
umélecky text. Zaci jsou prostiednictvim textd vedeni k feSeni témat, kterd jsou spojena
s jednotlivymi oblastmi ramcového vzdélavaciho programu, prafezovymi tématy a respektuji
vnitropfedmétové vztahy. K textim, které jsou ve vyuce pouzivany, jsou pfipojeny pracovni
listy s ukoly zaméfenymi na porozuméni textu, samostatné vyhledavani informaci nutnych
pro tvorbu vlastniho textu. Dil¢i ukoly podporuji rovnéz schopnost interpretace hlavni
myslenky, vedou k vyjadfeni a obhdjeni vlastniho nézoru, krozvoji feSeni problémd,

tvotivosti a schopnosti citovych prozitki, k rozvoji kooperace a samostatnosti.

™V této skole je projekt modifikovan, pred&itaji zaci druhého stupné zaktim prvniho stupné.



Jako piiklady projektt uvadi Hyplova (2010) napt. jednodenni projekt ,,Ctéte s nami*
(smyslem projektu bylo poznat prostiednictvim uméleckého textu pocity socidlné
handicapované¢ho hrdiny), jednodenni projekt Daidalos a Ikaros (smyslem projektu je
pochopeni jednani hrdiny a vytvofeni fiktivni autobiografie Daidala), projekt ,,Hrajeme si na
basniky* (smyslem projektu bylo proniknout do poetiky Halasovy basn¢ a pokusit se o imitaci
basné formou vlastni tvirci ¢innosti), projekt ,Ilustrovand frazeologie* (zamérem projektu
bylo seznamit se s riznymi druhy slovniki, ucit se vyjadiovat myslenky jinou formou) ¢i
projekt ,,Soubor fiktivnich dopisii &eskoslovenskych letcii RAF>* (smyslem projektu bylo

podpofit slovni tvofivost zakil, dovednost pisemného vyjadieni myslenek).

Vyuziti skolni knihovny

Jednou ze zékladnich moZnosti rozvijeni vztahu déti ke ¢tenaistvi je rovnéz budovani
a efektivni vyuzivéani Skolnich knihoven. Jak uvadi ValiSova (ValiSova, Bures, 2011, s. 217),
plni Skolni knihovna nékolik funkei:

e tvofi komplexni informacni centrum skoly;

e je odbornym pracovistém pro praci s informacemi;

e slouzi jako studovna a knihovna;

e muze byt vyuzita jako ucebna.

V souvislosti s uvedenymi pfedchozimi projekty miiZze byt vyuZita i pro realizaci prave
téchto projektii, atmosféra této specialni u¢ebny miize napomoci celkovému ladéni projekti.

ValiSova upozornuje, ze pro efektivni praci ve Skolni knihovné je kromé uvolnéni
urCité financni ¢astky nutné predevs§im stabilni uvolnéni jedné ucebny, ptipadné doporucuje
zvazit 1 moznost zfizeni samostatného kabinetu slouZziciho jako pfiru¢ni knihovna. Knihovna
by méla byt kromé regalti s knihami vybavena 1 tabuli, pracovnimi stoly, Skolnim nabytkem a

komplexem didaktické techniky (ValiSova, Bures, 2011, s. 217).

Konkrétni projekty na podporu ctenarstvi a ctenarské gramotnosti ve spolupraci s rodici
Vztahy mezi rodi¢i a Skolou jsou otevienym prostorem, v némz je nutné dodrzovat
ur¢ité kompromisy, hledat rovnovahu, hledat hranici oblasti, kterd patii rodici a ktera patii

uciteli.

7 Jako literaturu ke studiu doporu¢uje Hyplova v tomto projektu knizky, které s tématem souviseji, nelze je viak
povazovat za nejvhodnéjsi motivacni literaturu pro zaky druhého stupné. Je na Sskodu, Ze opomiji ¢tenarsky
jednoduse pojatou ( pfitom vychazejici z osobnich zkuSenosti letci RAF) ,,VIcak Ant — hrdinny letec RAF*,
jehoz autorka Iveta Irvingova (2000) je dcerou jednoho z letcti RAF — plk. Irvinga.



Spoluprace téchto dvou subjekti je zadouci, 1 kdyz neni vzdy jednoducha.

Problematice spoluprace obou subjektii se vénuje kap. €. 3.2.4.

Ctenarska dilna s rodici

Rada 8kol se snazi vzdélavaci projekty zaméfené na podporu étenafské gramotnosti
rozs$ifit o dopliikkové aktivity, jimiz by do projektd zapojili také rodice. Jednim z takovych
doplitkovych projekti je napt. Ctenaiska dilna s rodi¢i (Veisova, 2012).

Dilna byla inspirovana semindfem Cteme s neétenafi a uéime je kriticky myslet (blize
Safrankova, 2010b). Princip této dilny je zaloZen na intenzivni spolupraci rodi¢e a ditéte a
zaroven i na tymové spolupraci dvojic v dané skupiné. Spole¢nymi silami plni tkoly, které
vyplyvaji z pfibéhu, s nimz byli vSichni pani ucitelkou seznameni. Autorka dilny v zavéru

kazdé prace klade daraz na reflexi ticastnikd.

Vzdeélavaci seminare pro rodice

Jinou moznosti jak podpofit rodi¢e k motivaci déti k Cetbé je realizace vzdelavacich
semindit (blize VéEriSova, Kriiger, Bélinova, 2007, Kriiger, 2012).

Soucasti seminafe byvaji ukazky aktivit, které¢ je mozné s knihami podniknout jesté
pied samotnym zacatkem cteni. V seminafi je vénovana pozornost otazkdm kvality knih,
kritériim jejich vybéru, praktickym ukazkam, vyuZivaji se zde metody fizeného ¢teni (pomoci
otazek se odhaluji 1 skryté myslenky textu). Dulezitd je prace s textem, s nimz se rodi¢ uci
zachazet dle doporuceni lektorek. Pro rodice je mnohdy zajimava zkuSenost s hlasitym
¢tenim, a to zejména v situaci, kdy naslouchaji ¢etbé¢ n€koho jin¢ho, kdy ziskavaji vlastni
zkuSenosti z pfijemného prozitku naslouchani. Po kazdé praci nésleduje faze reflexe a

sebereflexe.

3.2.3.1 Spoluprace Skoly a rodiny

Participace rodi¢li na projektech ¢tenaiské gramotnosti je limitovana celkovou trovni
spoluprace rodiny a skoly. Z téchto divodu je nutné vénovat pozornost otazkdm spoluprace
rodiny a Skoly, faktorim, které do kvality spoluprace zasahuji i moZnostem rozvijeni této
spoluprace.

Spoluprace obou subjektli je ovlivnéna fadou slozek, zejména efektivitou vzajemné
komunikace. Po dlouhou dobu nebyly vztahy mezi uciteli a rodi¢i povazovany za téma,

kterému by bylo potieba se n¢jak zvlast vénovat. Rodice se snazili vyhovét narokiim skoly ve



smyslu maximaln¢ kvalitni piipravy ditéte do skoly, Skola pak nesla odpovédnost na vysledky
vzdélani ditéte véetné jeho socializace.

Situace se vsak, jak zduiraznuje Rabusicova (2004, s. 5), radikaln¢ zménila. O rodi¢ich
se ve vztahu ke Skole mluvi jako o partnerech, spolupracovnicich, klientech, ob¢anech, kteti

mohou byt aktivnimi Gc¢astniky zivota kterékoliv vefejné instituce.

Modely vztahit mezi rodinami/rodici a Skolami/uciteli

Rabusicova (2009, s. 319) pfi hodnoceni vztahii mezi rodi¢i a uliteli piedstavuje
zékladni modely vztahu:

e kompenzacni model;

e konsenzudlni model;

e participacni model;

e model sdilené odpovédnosti.

Prvné uvedeny kompenzacni model vychazel z pfedstavy, Ze né€které skupiny rodicii
nemaji dostatek kompetenci ke kvalitni rodic¢ovské péci, od Skoly se v tomto piipadé ocekava
podpora déti z téchto rodin a kompenzace nedostate¢né¢ podnétného kulturné socidlniho
prostiedi. Postupné se kompenzaéni model zafal vyuZivat i pro situace rodin se slabSim
emociondlnim ¢i komunikativnim zdzemim (RabuSicova, 2004 s. 11).

Rodi¢e vystupovali jako spolupracovnici ve vychové a vzdélavani, postup urcovala
Skola (Rabusicova, 2004, s. 12, srov. Ravn 2005).

Konsenzualni model kladl diraz na informovanost rodicl, pfevazovala komunikace
jednosmérna (tj. od $koly k rodi¢tim). Skola navazuje intenzivngj$i komunikaci s rodici,
nebot” do skol prichdzi stale Castéji déti s riznymi odliSnostmi. Podstatou modelii bylo hledat
takové moznosti, které by propojily oblast vzdélavani ve Skole a domaci vychovy.

Participacni model se zalind propagovat v osmdesatych a devadesatych letech.
Rodice jsou chéapani jako aktivni jedinci, ktefi podporuji déti v jejich vzdélavacim procesu.
Zaroven se ukazuje, ze se oslabuje vychovna funkce rodiny, a ze tuto funkci musi do urcité
miry ptebirat Skola (RabuSicova, 2009, s. 320).

Model sdilené odpoveédnosti posunuje participacni model k jesté vétSimu podilu rodict
na rozhodovani. Zduraziuje spole¢nou odpovédnost ucitell a rodicl za vysledky konkrétnich
rozhodnuti. Smyslem je zainteresovat rodice do takovych aktivit, z nichz budou mit jejich déti

prospéch (Rabusicova, 2009, s. 320).



Role rodi¢ii a ucitell se méni. Je vSak nezbytné si uvédomit, ze kazda role s sebou
nese nejen urCitd prava, ale i urcité povinnosti. Aby mohla spoluprice v takto se ménicim
kontextu dobfe fungovat, je nutné, aby byla nastavena dobra pravidla této spoluprace, aby
byla osvétlena zakladni pravidla efektivni komunikace mezi aktéry edukacniho procesu (blize
in Sauerovd, 2012b, s. 956).

Uroven a efektivita komunikace mezi uditeli a rodi¢i (a rovnéz mezi uditeli a z4ky) je

dana zékladnimi faktory, které se snazi zobrazit obr. €. 6

Obr. &. 6 Zakladni faktory ovliviujici efektivitu komunikace rodi¢ — uéitel (Sauerova)

Obrazek ¢. 6 ukazuje zakladni faktory, které ovliviiuji komunikaci ucitelt a rodica.
Neni ucelem tohoto textu analyzovat do hloubky jednotlivé faktory (blize se s touto

problematikou Ize seznamit in Sauerova, 2012b), piesto je nutné poukazat na tyto zékladni



oblasti, jimz bychom méli pii podpofe spoluprace mezi uciteli a rodici, vedouci k vys$Simu
za&lendni rodi¢a do prace koly a ugitele’®, vénovat zvysenou pozornost.

Pti rozvijeni vzajemné spoluprace je nutné si uvédomit, ze zcela zdsadni je konkrétni
pojeti ocekavani cili vychovy a vzd€lavani u obou subjektt (tj. u ucitele 1 u rodice), zvlaste
mluvime-li o rozvijeni Ctenaiskych kompetenci a pozitivnim vztahu ditéte k Cetbé. Neméné
podstatné je ocekavani zplsobu vzdélavani a predstavy vychovatele a rodice o uspesném
ditéti. Odlisné predstavy v téchto oblastech jsou Casto primarnim zdrojem konfliktl a vzniku
negativnich postojti toho ¢i onoho subjektu k druhému, nechuti spolupracovat, ucastnit se na
projektech ucitele.

Pojeti edukacnich cili a ofekavany zplsob vzdélavani je vyznamné ovlivnén mirou
informovanosti rodi¢ovské vefejnosti o konkrétnim vzdélavacim programu vybrané skoly
(ptip. o vzdélavacich programech $kol v blizkém regionu). Na vyznam vybéru Skoly, jejiho
programu, zohlednéni Skolnich i mimoskolnich aktivit pro rozvoj konkrétniho ditéte,
poukazovala jiz v devadesatych letech publikace K. Rydla Vybirame skolu pro své dite
(1993). Situace se vsak ptes snahy poradenskych pracovist’ a usili zakladnich $kol maximalné
se otevfit rodiCovské vefejnosti formou potfaddani dnli otevienych dveti stile nelepsi. VétSina
rodici vybira Skolu podle dostupnosti, pfipadné¢ na zakladé¢ doporuceni svych znamych.
Zasadni problém tkvi ale vtom, Ze to, jaky program vyhovuje jednomu ditéti, nemusi
vyhovovat ditéti druhému. Pfitom jednotlivé programy voli rGznou ndrocnost z hlediska
rychlosti v nacviku cteni, psani, pocetnich dovednosti, pouZzivaji odliSné metody vyuky
pocatecniho Cteni (analyticko-synteticka, globalni, genetickd), uplatiiuji specifické prvky
(naptiklad centra aktivit v ramci programu Zacit spolu) ¢i kladou diraz na zdravotni aspekty
vychovy (Zdrava §kola).

Rodi¢e bohuzel dost podcenuji, v jakém programu se bude jejich dité vzdélavat,
pfitom fada z nich ma jasné piedstavy o zpusobu vychovy (autoritativnim, liberalnim). Velmi
casto se mizeme setkat s volbou specifického programu, ktery je ur¢itym modnim trendem,
ocekavani rodict je vSak odlisné. Rodice se seznami s konkrétnim Skolnim vzdéldvacim
programem jen povrchné, nékdy je vybér Skoly skutecné limitovan jen dostupnosti $koly. Po
nastupu do Skoly si pak sté¢Zuji bud’ na nedostatek pevného vedeni, vadi jim volnost v

centrech, jind koncepce vyuky, nebo naopak v programech ,tradi¢niho pojeti® jim schazi

76 Kvalita spoluprace rodi¢t s uitelem pii rozvijeni Gtenaf'stvi a Gtenaiské gramotnosti je zcela zasadni, je
nezbytné s ditétem doma postupovat ve stejném zpusobil nacviku ¢teni, rozvijet v domacim prostfedi jeho
Ctenarské navyky, vést jej k vyjadiovani nazoru o piecteném, apod. Zajimavé jsou v tomto sméru vysledky
Setfeni uvedené¢ho v kap. 4.3.2, z nichz vyplyva, Ze déti Ctenafi maji asteji rodice spolupracujici s ucitelem, nez
déti nectenari.



podpora spoluprace ¢i by preferovali inovativni zplisoby vyuky. Pfitom na samém pocatku
stoji jiz zminéné odlisné predstavy o pusobeni Skoly na stran¢ pedagogii a na stran¢ rodicu.
Casto se li§i i predstava rodi¢i o mife spoluprice se $kolou, coz rovnéz vyplyva
z nedostatecného seznameni s podstatou toho ¢i onoho programu.

Zajimavé jsou s ohledem na tuto problematiku vysledky Setfeni sledujiciho faktory
podilejici se na rozvijeni ¢tenafstvi (kap. €. 4), vnémz lze sledovat, jak se v jednotlivych
tiidach méni troven spoluprace rodict se Skolou i jejich participace na realizovanych
projektech Ctenarské gramotnosti. Miru této spoluprace lze skutecné povazovat za velmi
podstatnou okolnost pfi rozvijeni ¢tenafstvi i gramotnosti.

S kategorii ocekavani cili a vysledk edukacniho procesu souvisi pojimani zptisobu
vychovného stylu. Dit¢ miize byt pojimano jako objekt naukové slozky vzdélani, nebo jako
socialni objekt pro tvorbu pozitivni atmosféry. Rodi¢im preferujicim autoritativni zptsob
vychovy se $kolni program zalozeny na ,,volnosti“a spolupraci miize jevit jako nekoncepcni, a
je pouze na dovednostech uéitele, aby umél rodiée piesvédéit, ze tomu tak neni. Casto se lze
také setkat u rodicu s preferenci jiného zptsobu vyuky ¢teni a psani, v jehoz disledku mutze
dochézet 1 k tomu, ze dité v domaci ptipravé vedou odlisSnym zplisobem (v praxi se mizeme
setkat s takovym pfistupem u rodict tihnoucich k tradi€énimu analyticko-syntetickému
zpusobu vyuky ¢teni a psani a ,,bojkotujicich® genetickou metodu (ptipadné dalsi).

Stale Castéji jsou rodi¢e informovani o moznostech vyuziti aktivizujicich metod ve
vyuce, coz logicky vede k ocekavani, Ze ucitelé tyto metody budou aktivné vyuzivat.

DalS$im dalezitym pfedpokladem pozitivniho vztahu mezi ucitelem a rodicem je soulad
v predstaveé o zakovi Uspésném, o zakovi bezproblémovém (a ta se opét mize lisit na strané
ucitele 1 na stran€ rodice). V tomto ohledu mame na mysli zejména déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami, které vyzaduji zvySenou péci jak uciteldi, tak rodici. Na obou
strandch tato péce mulze vyvolavat negativni postoje. ZvySeny pocet déti vyzadujicich
specificky vzdélavaci pristup (déti s SPUCH, talentované déti, déti se zdravotnimi handicapy)
klade vyssi naroky na péci vychovatelt. Rodice déti, jez od narozeni vyzaduji zvySenou péci,
zvlasté déti se zdravotnim handicapem, jsou ochotni az urcitého sebeobétovani. Ocekavaji, ze
1 ucitelé v matefské a zdkladni Skole budou poskytovat nadstandardni péci jejich ditéti. Na
druhé stran¢, pedagog ma ve tiidé dalsi déti, které rovnéz mohou potiebovat nadstandardni
péci. Bohuzel takova péce neni zavisla jen na ochoté€ ucitele, ale na celkovém systému péce o
déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Nékdy se vSak mizeme setkat s nepochopenim

potteby rodict rozvijet dit¢ do maximalni miry (bez tlaku na vykon).



V celém edukacnim procesu hraje vyznamnou roli 1 pojeti vlastni UspéSnosti
samotnym ditétem.

S pojetim uspesnosti souvisi zplisob hodnoceni tspésnosti ditéte v edukacnim procesu.
Pro nékoho tim muze byt radost zucleni, navdzani pozitivnich vazeb s vrstevniky,
bezproblémové zvladani skolnich pozadavki, pro jiného ziskavani jedni¢ek bez ohledu na
mnozstvi vynalozeného usili, piesné zvladani pozadavki uciteli, pro dal§iho pak tvotivé
feSeni problémil, dovednost zapsat si své zazitky, psani piibéhd, ¢teni knizek, ¢i pro jiného
ziskavat primérné vysledky ve Skole bez jakéhokoli Gsili, ispéchy v mimoskolnich aktivitach
bez ohledu na relativni Skolni netspé$nost, u uciteld to mize byt tfida premianti, status
,bezproblémové ttidy*, vysoky pocet déti pokracujicich ve studiu na gymnaziu bez ohledu na
jejich spokojenost ¢i radost z uspéchu a spokojenosti jednotlivych zaki.

Z hlediska ditéte mlze byt faktorem jeho pozitivniho hodnoceni mira plnéni
pozadavkll (i rozdilnych) jednotlivych vychovateld (pedagog, rodi€), nizkd mira

konfliktovosti s autoritami edukac¢niho procesu, nizka mira konfliktovosti mezi vrstevniky.

Aby byla vzijemna komunikace mezi uliteli a rodi€i srozumitelnd a mohla vést
k pozitivni atmosféte, je nutné hned v pocatcich socialni interakce oteviené hovofit o svych
ocekavanich, o svém pojeti uspéSnosti, o pottebach, které jako rodiCe mame. DalSim
podstatnym faktorem uspéSné komunikace mezi rodinou a Skolou je i1 vzajemny respekt
rodici k autorité ucitelll a respekt ucitell k autorité rodice. O krizi autority mimo jiné hovori
i Stech s Viktorovou (In Kollarikova, Pupala, 2001, s. 68, 69).

Je vSak zaroven nezbytné nabizet ucitelim maximalni podporu a pomoc, zdsadni
chybou je ptendseni veSkeré odpoveédnosti za vysledky eduka¢niho procesu na ucitele.

Podobné jako je tomu v jinych socialnich interakcich, i v procesu interakce rodi¢ —
ucitel hraji vyznamnou roli komunikaéni vzory a strategie, které si zminéné subjekty v
prubéhu zivota osvojily. Podstatnd je zejména zkuSenost, jakou kazda skupina béhem svého
zivota utvarela s druhou skupinou. Zda se ucitelé setkavali spiSe s rodici stejné naladénymi (a
tedy z tohoto pohledu “neproblematickymi”), ¢i naopak potkavali rodice s odliSnou
predstavou o vychové a vzdélavani ditéte (a tedy rodice problematické). Na druhé strané je to
obdobné.

Je tedy dulezité vést rodice 1 ucitele ke snaze o vzdjemné porozuméni, uvazovat cely
kontext, v némz je edukacni proces realizovan, a opakované nabizet obéma strandm zpusoby,

které jim pomohou k navozeni pozitivnich socidlnich interakci.



Rada $kol a ugiteld se kromé respektovani vyse uvedenych zasad snazi podporovat
spolupraci i cilen¢ organizovanymi aktivitami.

Spolupréci 1ze podporovat riznymi dilnami, workshopy, slavnostmi, aktivitami Klubu
rodi¢i apod. Dale jsou uvedeny nékteré piiklady aktivit, jimiz lze spolupraci rodict a ucitel

podporovat.

Priklady aktivit podporujicich spolupraci rodicu a ucitelii

Vytvareni vlastnich programt Skol, za spolutcasti dalSich partnerti, zejména rodict
ptispiva k redukei rigidity Skolské vyuky. Népady a pfipominky rodic mohou vnést do Zivota
Skoly obohaceni, novou perspektivu, smysluplnost (Viktorova, 1992, s. 8), ale i porozuméni
v jednotlivych oblastech.

Viktorovad poukazuje na zkuSenosti s USA, kde po pouziti programi na podporu
spoluprace rodicli a Skoly se zménil celkovy postoj déti k vyuce a méni se i pozitivné klima
Skoly. Rodi¢e zde maji od roku 1974 zcela volny pfistup ke vSem materialim svého ditéte
(1993, s. 31). Poukazuje i na zkuSenosti skol z Evropy, kde se rozhodli k realizaci programi
na podporu spoluprace s rodici, od nichz jinak neslo o¢ekavat produktivni spolupréci. V ramci
takovych programi jsou ve skolach vyclenéné prostory pro rodice, realizuji se besidky, rizna
neformalni setkavani, slavnosti, rodi¢e maji moznost s uciteli 1 konzultovat ptipadné starosti
s vychovou. Zamérem akci je ziskat divéru a podporu rodi¢l, seznamit je mezi sebou,

.....

ji arodina pomaha skole a uciteli.

Dale je v textu vénovana pozornost prikladim programt, s nimiz se lze setkat v praxi

ceskych skol.

Slavnost slabikdre

Projektem na podporu spoluprace rodict a skoly, rovnéz na podporu spoluprace rodict
a jejich déti, je napt. Slavnost slabikéafe. Autorkou je pedagozka Kvéta Taubenhanselova. Jeji
projekt je zaloZen na vyznamu dosaZeni né€jakého podstatného cile zdka. V jejim pojeti je
timto okamzikem chvile, kdy posledni zak ve tfid¢ docte slabikar. Tuto situaci s détmi,

s rodici 1 prarodici oslavi.



Projekt Dokazu to?

Dals$im projektem, ktery je zamétfen na podporu spoluprace rodiny a Skoly, je projekt
,Dokazu to?“s podtitulem Skola jinak. Je uréen feditelim, kteii chdpou novou roli $koly,
ucitelim, kteti chtéji ucinnéji komunikovat s rodi¢i a détmi a rodi¢tim, ktefi chtéji mit vetsi
jistotu a duvéru ke Skole a chtéji byt v tomto vztahu aktivni. A jako celek je urcen détem,
které budou vyrustat jako vzdelani Evropané. Jednou ¢asti tohoto projektu je projekt s ndzvem

,,Rodina a Skola* (bliZze in Dohnal, Dohnalova, 2002).

Projekt Rodina a skola

Program byl uren pro péti¢lenné skolni tymy (feditel a Ctyfi pedagogové), byl
zaméfen na preddvani védomosti a dovednosti, vedoucich k vytvafeni podminek spolupraci,
atmosféry a divéry mezi pedagogy a rodi¢i a zejména k pfipravé rodic¢li na otevienost a
komunikativnost Skoly.

Projekt mél tii zakladni ¢asti — Zaciname spolu (v této fazi Slo o motivaci rodica a
déti, které zacinaly se Skolni dochazkou, Gi€astnit se mohli i sourozenci. Druhé ¢ast programu
— Most - byla zamétena na hleddni cesty porozuméni mezi rodici a jejich détmi v dospivani.
Déti byly v ramci programu vedeny k seberealizaci, sebepoznani, k pochopeni problémi a
zivota generace rodici apod. Program spolecny pro skupinu rodi¢t a déti si kladl za cil
sblizeni obou skupin, hledani cest ke kooperaci, vzdjemnému poznéni, pochopeni, toleranci.

Tteti Cast byla vénovana détem z osmych tfid, jejich pedagogim a rodicim pod
nazvem Zase spolu. Obsahové je tato ¢ast blizkd programu Most, Zaci jsou zde piipravovani
na roli eléva, ktery se mize v dal$im roce ucastnit jako dilezity ¢len programu Most (blize

Dohnal, Dohnalova, 2002).

Konzultace R-U-Z

Konzultace Rodi¢ — Ugitel — Zak / Rodi¢ - Ugitel , podporuji intimitu sd&leni,
konstruktivitu jednani, posiluji odpovédnost rodice/ditéte’”.

Béhem konzultaci je vhodné vyuzivat dokumentacni portfolio (Kost'dlova, Mikova,
Stang, 2008, s. 141), coz je soubor dokladl o uceni zéka, aktivité, doklad o jeho praci, kvalité
odvedené prace. Je rovné€Z cennym voditkem pii pedagogické i psychologické diagnostice,
zvlasté pii sledovani dlouhodobych parametri vyvoje Skolni ,,uspéSnosti ditéte a pfi

diagnostické praci s chybou.

7 B&hem konzultaci je nutné dodrzovat pravidla sluné komunikace, zv1a§té v piipadé problematickych rodica
jsou tyto typy konzultaci pro ucitele stresujicim faktorem.



Kratkodobé projekty spoluprdce pro rodice romske komunity (Drenkova)

Drenkova (2003) v praxi realizuje rizné projekty podpory spoluprace Skoly a rodict
z romské komunity. Rodice se snazi do prace Skoly zapojit formou kratkodobych projekti,
napft. projekt ekologické vychova, predvanocni ptiprava, prevence drogové zavislosti, apod.
Klubicko R-a-D

Obdobou takového projektu muize byt i projekt zaméfeny na podporu spoluprace
rodic¢ii déti se specifickymi poruchami uceni a chovani na zékladni Skole — Klubicko RaD
(rodi¢t a déti). Projekt piipravily Sauerova, Donevova v roce 2003/2004 na ZS Angel

v Praze.

Rodicovska kavarna

Projekt rodi¢ovska kavarna organizuje ZS Kunratice. V této $kole se snaZi i o finanéni
podporu spoluprace rodict se Skolou, vyuzivaji projektu Pomédhame $koldm k tspéchu, ktery
zajistuje rodinnd nadace The Kellner Family Foundation Renaty a Petra Kellnerovych

(Cirova, 2012, 5. 9).

3.3 Knihovny

K podpote ¢tenaistvi u déti nevede jen vhodné rodinné zazemi a kvalitni edukacni
proces, podstatné nejsou jen zajimavé a kvalitn€ napsané knizky, ale i rizné typy aktivit na
stran¢ knithoven, které na rozvoji ¢tenai'stvi déti mohou (a mély by) vyznamné participovat.

V této oblasti miizeme zhodnotit, Ze dnes jiz existuje celd fada zdafilych celostatnich
knihovnickych akci. Snahy podpofit zdjem déti o Cteni 1 za pomoci zajimavych aktivit
v knihovnach vyplyva z vysledkl Setfeni zamétfenych na sledovani zajmu déti o vyuZivani
knihoven (naptf. Gabal, HelSusova, 2003, Travnicek, 2011). V téchto vyzkumech byla
zaméiena pozornost na motivaci déti k nadvstéve knihovny, byla sledovana mira iniciativy
pedagogli ¢i rodict v motivaci ditéte k navstiveni knihovny apod. Z vysledk vyplyva, Ze
celkem 35 % déti nechodi do vetejnych knihoven, 17 % tam bylo jednou, ale nechodi tam
pravidelné. VétSinu déti — 42% piivedli do knihovny rodice, samostatné se do knihovny
piihlasi pouze 5% déti, coz potvrzuje nutnost zvySené aktivity knihoven a nutnost piipravit
zajimavé aktivity pro SirSi rozptyl cilovych skupin (Gabal, Vaclavikova - HelSusova, 2003, s.

42).



3.3.1 Podpora ¢tenarské gramotnosti v NPMK J. A. Komenského

Narodni pedagogickd knihovna J. A. Komenského v Praze (divize Ustavu pro
informace ve vzdélavani) uz tretim rokem realizuje resortni projekt ,,Podporujeme ¢tenaiskou
gramotnost®. Projekt je roz¢lenén do Ctyf modult:

o  Centrum pro Skolni knihovny,

o Anketa Suk - Cteme vsichni;

o Uz jsem ctendr - knizka pro prviiacka;

e Literdrni soutéz - Zijeme na jedné Zemi.

Do této struktury byly v roce 2009, v prvnim ro¢niku projektu, zaclenény také tispésné

aktivity, které knihovna realizovala v pfedchozich letech (Koskova, 2011).

Centrum pro Skolni knihovny (CSK)

Centrum vzniklo v rdmci samostatného projektu v roce 2006 jako webové stranky
uréené knihovnikiim a pedagogickym pracovnikiim, ktefi pifipravuji nebo provozuji Skolni
knihovnu resp. studijni a informacni centrum Skoly (http://www.npkk.cz/csk/). Na téchto
strankach jsou pravidelné zvetejilovany informace o novinkach v oblasti legislativy, prace s
uzivateli, pracovnich postupti a technologii a v neposledni fad¢ i informace z naSich i
zahrani¢nich Skolnich knihoven. Kazdoroné¢ je vé€novéna pozornost piipravé oslav
Mezinarodniho mésice §kolnich knihoven (MMSK).

V letech 2009 a 2010 se v ramci MMSK uskuteénila ve spolupraci se Slovenskou
pedagogickou knithovnou v Bratislave akce ,,Zalozka do knihy spojuje Skoly*. Jeho cilem bylo
navazat kontakty mezi ¢eskymi a slovenskymi zakladnimi a stfednimi Skolami a podpofit
¢teni prostfednictvim vymény zaloZzek do knih, které zaci mohli vyrobit libovolnou technikou.
Projekt mél velky ohlas na Slovensku, kde se do néj ptihlasilo trojndsobné mnozstvi skol, nez
v Ceské republice. Bylo tedy nutné zbylé $koly, na néz nezbyly $koly eské, sparovat mezi

sebou. Projekt byl uciteli velmi kladn€ hodnocen, vychazel z pozitivniho hodnoceni zak.

Anketa ,,SUK - Cteme vsichni*

Anketa ,,Suk - Cteme vSichni“ ma v historii projekti ¢tenafské gramotnosti nejdelsi
historii, je to Ctendiska anketa déti, ucitelli a knihovnikli o nejoblibenéjsi knihu pro déti a
mladeZz vydanou v uplynulém kalenddinim roce. Anketa je pofadana ve spolupraci s Klubem
détskych knihoven SKIP od roku 1993 a tcastni se ji pravidelné tfi az Ctyfi tisice déti z celé

republiky.


http://www.npkk.cz/csk/

Nazev ankety je odvozen od jména Vaclava FrantiSka Suka, vyznamného teoretika
v oblasti literatury pro mladez a zakladatele jediné studijni knihovny literatury pro mladez,
kterd je soucasti Narodni pedagogické knihovny Komenského a predstavuje nejveétsi relativné
uplnou sbirku literatury pro déti a mladez vydavané na uzemi nasi republiky od konce 18.
stoleti po soucasnost (Hutafova, 2011, s. 16).

Cenu déti ziskavaji tfi prvni tituly s nejveétsim procentem hlasi, pficemz neni dilezité,
jedna-li se o piivodni ¢esky nebo pielozeny titul, ani jestli knizka vySla v prvnim nebo dal$im
vydani. Jedinou podminkou je, aby knizka vysla v pifislusném kalendainim roce. Stejna jsou
pravidla i pro udileni cen knihovnik.

V ramci ankety Suk - Cteme v§ichni jsou udileny nésledujici ceny:

1. cena déti;

2. cena knihovnikt Klubu détskych knihoven SKIP;

3. cena Noci s Andersenem;

4. cena ministra skolstvi, mladeze a télovychovy za piinos k rozvoji détského Ctenaistvi.

Prvni tfi ceny jsou anketni, posledni cenu ud€luje porota ucitelt, kteti byli jmenovani
na zéklad¢ dlouholeté zkuSenosti v oblasti prace s détmi. Cenu ziskavaji vSichni, kdo se na
zrodu knihy podileli, tzn. spisovatel, ilustrator i nakladatel.
spektrum cCtenarskych zajma déti, jejich skute¢ny literarni vkus. Tyto informace pomahaji
ucitelim poznat preference zakli a v neposledni fadé mohou obohatit také jejich znalosti o
nova jména, predevsim zahrani¢nich tvlirct knih pro déti.

V CR existuji v sou¢asné dobé tii prestizni literarni soutéZe, ve kterych jsou udélovany
ceny v oboru literatury pro déti: Zlata stuha, SUK - Cteme vsichni a Magnesia litera. Jejich
vysledky jsou vyhlaSovany kazdoro¢né na jafe v obdobi mésicl biezen az kvéten. Informace
o vysledcich zpracované do podoby elektronické publikace jsou vystaveny na webu NPKK
Skolniho roku. Publikace miZe slouzit mimo jiné jako podklad pro akvizici ve Skolnich
knihovnach (Koskova, 2011).

Formou této spoluprace mezi uciteli a knihovnami Ize rozvijet vztah déti ke Ctenarstvi,
a rozvijet tak i jejich ¢tenarskou gramotnost. Pokud by se do projekti zapojili 1 rodice, ktefi

by déti vice motivovali k navstévam knihovny, byl by efekt téchto aktivit mnohem vyrazné;si.



Projekt ,, Uz jsem ctenar - knizka pro prviacka “

Tento projekt vznikl na podporu rozvoje zajmu o cetbu u déti v prvnim roce Skolni
dochazky. Ziky z prvnich roénikt zakladni koly pfihlasuji do projektu ugitelky nebo
knihovnice détskych oddéleni vetejnych knihoven. Ucitelky a knihovnice poté s détmi v
priabéhu Skolniho roku navstivi knihovnu, organizuji spolecna Cteni, besedy se spisovateli,
vyuzivaji dramatizace pohadek a dalSich Cinnosti, kterymi détem pfiblizuji svét knizek a
motivuji je k cetbé. Projekt predpokladd dlouhodobou nadstandardni praci uciteli a
knihovnikt se zac¢inajicimi Ctenafi.

Zaci, ktefi Usp&$né zvladnou &teni, ziskaji na konci $kolniho roku jako odménu
puvodni ¢eskou knizni novinku, ktera neni dostupna na kniznim trhu, ale byla vydana v rdmci
projektu. Podporou tohoto resortniho projektu se MSMT CR stava iniciatorem vzniku nového
puvodniho literarniho dila v oblasti literatury pro déti a mladez (Hutafova 2010b, s. 12,
Koskova 2011).

Prvniho ro¢niku projektu v roce 2009 se zucastnilo 9500 zakd, zapojilo se celkem 232
zékladnich skol z celé republiky, z toho 22 pfimo a 210 prostiednictvim détskych oddéleni
vetejnych knihoven. Ze spoluprice spisovatelky Ivony Bfezinové a ilustratorky Vlasty
Barankové vzesla plivabna knizka Okno do komina. Knizka ziskala prestizni ocenéni - Zlatou
stuhu za nakladatelsky po¢in v roce 2009.

Do druhého ro¢niku projektu se zapojilo celkem 355 zakladnich §kol z celé republiky,
z toho 52 pifimo a 303 prostiednictvim détskych oddéleni vefejnych knihoven. Akci
podporujicich Etenafstvi se v pribéhu Skolniho roku zicastnilo vice nez 12 000 prviacki.
KniZkou pro prvinacka pro rok 2010 byla vtipnd knizka pfib&ht a hadanek Legracni diim
spisovatele Jifiho Kahouna a ilustratora Jitiho Fixla, ktera vysla v nakladu 13 000 vytiskd.

V roce 2011 vySel kouzelnicky ptibéh Zmizeld Skola Daniely Krolupperové s
ilustracemi Evy Sykorové-Pekarkové.
Literarni souteéz ,, Zy'eme na jedné Zemi*

Tato soutéZ je zaméfena na rozvoj vlastni tvirci prace v oblasti literarnich textd
pfedev§im u zakl stfednich Skol, pfipadné vysSSich roc¢nikd zakladnich Skol. Vychazi z
pfedpokladu, Ze vlastni literarni tvorba napoméha k rozvoji jazykovych a vyjadiovacich
schopnosti zaki. Prvni roénik soutdZe byl vyhlasen v roce 2008 z podnétu MSMT k 60.
vyro¢i Deklarace lidskych prav, své ptispévky do soutéze poslalo zhruba sto stiedoskolakd.

Od roku 2009 byla literarni soutéz vclenéna do projektu NPKK, tématem byl

Matetsky jazyk (MatefStina v souCasné Evrop¢), v roce 2010 bylo vyhlaSeno téma Boj proti



chudobé¢ a socialnimu vylouceni. Posledni téma oslovilo na dvé sté¢ padesat studentll z vice
nez devadesati Skol. Prace hodnoti literarni porota, ktera jiz po tfi roky pracuje ve slozeni
spisovatel a publicista Rudolf Kfest'an, spisovatelka a piekladatelka Daniela Krolupperova a
novinaika Radka Palenikova. Slavnostni vyhodnoceni vysledki probihd vzdy v lednu na
ministerstvu Skolstvi. Nejlepsi literarni piispévky jsou kazdoroéné vydany v tiSténém

sborniku (blize Koskova, 2011).

3.3.2 Dalsi projekty knihoven

Dal$imi projekty zaméfenymi na podporu ¢tenarské gramotnosti jsou napt. Tyden
knihoven, Noc s Andersenem, Velké fijnové spole¢né cteni, Webik a tada dalSich, i dil¢ich
projektii regiondlnich knihoven (napf. kreativni odpoledne — Ud¢lej si beranka, Jarni
kvétinova vila, Kvétina (leknin nebo pivoiika), Hvézdy — Mandaly, vystava fotografii Jovana
Dezorta, setkavani rodict s PhDr. Annou Stodolovou, pfednaska ,,Rivalita sourozenci* —

PhDr. Jarmila Cerna, apod.”™).

Tyden knihoven
Tento tyden je potddan od roku 1996. V prvnim fijnovém tydnu piedstavuje
kazdorocné pres Ctyti sta knihoven uzivatelim a vetejnosti své nove 1 tradi¢ni sluzby. Béhem

Tydne knihoven se konaji stovky aktivit vénovanych knize a ¢etbé (Houskova, Richter, 2008,

s. 3).

Noc s Andersenem

Vyznamnym podnétem v oblasti podpory détského cCtenarstvi se stala, dnes jiz 1
medidlné znamda, akce Noc s Andersenem. Pivodni népad patii dvéma knihovnicim z
détského oddéleni Knihovny B. Benese Buchlovana z Uherského Hradisté — H. Handckové a
M. Cépové. Zde se poprvé v roce 2001 uskuteénilo u piileZitosti oslavy Mezinarodniho dne
détské knihy nocovéani déti v knihovné nazvané Noc s Andersenem. Autorky projektu
vychdzely ze zkuSenosti, ze déti rddy ptespavaji v druzinach, Skolkach, je pro né takova
zména do urcité miry dobrodruzstvim - v tomto pfipadé by déti spaly mezi knizkami plnych
zajimavych piib&ha.

Pro déti pfipravily program zaméfeny na spolecné Cteni oblibenych knih, na hrani

zajimavych her, soutéZeni a dalsi zdbavné aktivity.

™ Uvedené projekty jsou realizované pravidelné v Husové knihové v Praze-Modfanech. Tyto aktivity probihaly
v kvétnu a ¢ervnu roku 2013.



Napad mél velice pfiznivou odezvu u vSech ucastnikii, knihovnice o vysledcich svého
projektu referovaly v odborném tisku, coz postupné vedlo k rozsiteni projektu i do dalSich
knihoven (blize Hanagkova, Capova, 2007).

Tato neobvykld knihovnicka aktivita byla hodnocena velmi pozitivné ze strany
ucastniki, jejich rodict ¢i informované vefejnosti. Zpocatku nendpadnd akce se v pribchu
nékolika malo let stala nejvétsi akci SKIP a jeho Klubu détskych knihoven (KDK) a zaroven
nejvétsi akei na podporu détského &tenatstvi v CR. Je organizovana od roku 2001 v den
vyroci narozeni H. CH. Andersena. Kazdoro¢né¢ stoupa pocet instituci, déti a dospélych, kteti
se ji GiGastni. Pfes 660 ,,spacich mist* v n&kolika zemich Evropy (kromé Ceské republiky také
na Slovensku, v Polsku a Slovinsku), na 22 000 déti a 5 000 dospélych je bilance posledniho
ro¢niku. K ¢eskym knihovnam se ptidavaji nejen knihovny v dalSich evropskych zemich, ale
také Skoly, détské domovy, nemocnice, domy déti a mlddeze a mnohd dalSi zafizeni a
organizace (Houskova, Richter, 2008, s. 4).

Nadace Cesky literarni fond udélila H. Hanackové a M. Capové za organizaci akce
Noc s Andersenem 8. ¢ervna 2005 v Micovné Prazského Cenu za propagaci knizni kultury

(CTK, 2005).

Velke rijnové spolecné cteni

Dalsi akei, ktera mize prispét k utvareni pozitivniho vztahu déti ke ¢teni, je projekt
,»Velké fijnové spolecné cteni®, které probiha v ramci Tydne knihoven. Jeho zdmérem bylo
podpofit vetejné pred¢itani knih v prostorach knihoven. Do c¢teni se miize zapojit libovolny
pocet zajemcti, knihovny maji moznost si zajemce pozvat nebo ¢te postupné kazdy ptichozi.
Slavnostniho zahajeni prvniho ¢teni se obvykle na pozvani knihovny ujme oslovena osobnost
vetejného Zivota — starosta, poslanec, radni, zastupitel, politik, spisovatel, umélec, sportovec
apod. Jedinou podminkou je, zZe se c¢tou pouze knihy ¢eskych autord.

Mohou se Cist uryvky z oblibenych knih pfinesenych ucastniky nebo se ¢te na
pokracovani z jedné prfedem vybrané knihy, pfipadné Ize ptipravit v knihovné nabidku knih,
ze které si mize kazdy vybrat dle svého z4jmu.

Pred zacatkem cetby z riznych knih je nutné autora v kratkosti pfedstavit a doplnit
kratkou citaci z vybraného dila.

Knihovny nezapominaji ani na détské Ctenate, ktefi jsou uz stalymi UcCastniky této
akce. Po domluvé se Skolami si tak v knihovné vétSinou celé dopoledne ¢tou déti sobé a svym
spoluzaktim, stfidaji se celé tfidy v poslechu a ¢teni nebo Ctou zaci zdkladnich $kol malym

predskolaklim z matef'skych skol, které knihovny na pted¢itdni pravidelné zvou. Tuto aktivitu



1ze povazovat za obdobu dilen ¢teni, které piipravuji ucitelé v ramcei vyuky a s nimiz jsme se
méli moznost seznamit v kap. ¢. 3.2.3.

Kromé podpory ctenafstvi miize akce knihovné ziskat nové Ctenafe a uzivatele, miize
se stat vhodnym impulsem pro setkani se zajimavymi lidmi. Je to urcity zptisobe propagace
knihovny a jejich sluzeb, o ktery projevuji zdjem rtzna mistni média, mize zaujmout
Ctenaiskou 1 ne¢tenarskou vetejnost (blize Houskova, Richter, 2008, SKIP, 2004).

Akce se od roku 2003 potada kazdoro¢né, v ramci Tydne knihoven.

Webik

Dalsim celostatnim projektem, jehoz cilem je zpopularizovat détska oddé€leni
vefejnych knihoven a pfilakat déti pomoci Internetu do knihoven, je soutéz Webik, kterou
vyhlasuji SKIP a sdruZzeni BMI. SoutéZ je ur¢ena détem, které umi pracovat s pocitatem, maji
velkou fantazii a chtéji knihovnicim ukazat, jak by mély vypadat webové stranky jejich
détského oddéleni.

Vékova hranice ucastnikd je 14 let. Déti si mohou navrhnout a vytvorit webové
stranky pro détské oddéleni knihovny. Je povoleno pouzit fotografie, grafiku, zvuk.

Stranku nebo komplex vice vzajemné propojenych stranek miize vytvofit jedinec nebo
skupina bez pomoci dospélych. Propagace Webiku je zajiSténa v celostatnim tisku, rozhlasu a
v televizi.

Knihovny timto zplsobem reaguji na technickou vyspélost souc¢asného cCtenare a
vhodné€ vyuZivaji dostupnych modernich technologii. I kdyZ se nejednd o aktivitu, ktera by
méla ve svém zadani piimou podporu Ctenarstvi, jeji piinos je v osloveni déti, které¢ maji blize
k praci s pocitacem a Internetem nez ke ¢teni. Tim, Ze budou vytvaret webové stranky détské
knihovny, se musi seznamit s ¢innosti tohoto odd¢€leni a s jeho sluzbami. Pozitivem je také
moznost pfiblizit webové stranky knihovny potfebam détskych uzivateli.

Vyuziti technicky moderniho prosttedi l1ze jednoznacné povazovat za dulezity faktor
pfi rozvijeni Ctendistvi. MoZnostem vyuziti modernich technologii v rozvijeni ¢tenafstvi ve
Skolnim prosttedi se je vénovana kapitola 3.2.2.3.

Soutéz probihd od roku 2002. V roce 2005 byl vyhlaSen nejen 4. ro¢nik soutéze
Webik, ale byly vyhldseny i1 dal$i nomina¢ni soutézni konference Junior Internet:

- JuniorWeb — soutéz webovych stranek s libovolnou tematikou, do 14 let;
- JuniorProject — soutéz rozsahlejsich internetovych projektt, do 18 let;
- JuniorText — soutéz textll na zadana témata o Internetu, kategorie od 14 do 18 let

(Kochova, 2004).



Podle informacniho portdlu SKIP se do soutéze zapojili pouze chlapci, dévcata se

zatim nezucastnila ani jednoho ro¢niku.

Svetovy den knihy a autorskych prav

K tomuto vyznamnému dnu, vyhlaSenému UNESCO na 23. dubna, se pfipojuji na
vyzvu SKIP akcemi k prezentaci knihy a podpote Cetby desitky knihoven. V jeho ramci se
pripravuji dil¢i projekty jako napft. ,,Den pro détskou knihu®, ,,Kde konci svét®, , ,Plakaty na

podporu cteni déti** a fada dalSich.

,,»Den pro déetskou knihu “

»Den pro détskou knihu* byl poprvé zorganizovan v roce 2007 v sobotu pied 1.
adventni nedéli. Zacastnilo se jej vice nez 100 knihoven. Akce se rdzem stala populdrni a
zalozila zfejmé novou tradici. Je pojednana jako den otevienych dveti knihovny a je zaméfena
na propagaci détské knihy, Cetby i knihovnich sluzeb. V knihovné probihd piedevsim
pfedvanocni prodej knih pro déti a rizné doprovodné akce, souvisejici se ¢tenim a knihou,
uréené celym rodindm — jsou to napt. vystavy knih, détskych literarnich i vytvarnych pract,
soutéze, dilny, détskd divadelni a hudebni vystoupeni, spole¢né cteni déti s rodici apod.

(Houskova, Richter, 2008, s. 4).

,, Kde konci svet

,»Kde kon¢i svét” — je dlouhodobé koncipovany etapovy projekt KDK SKIP, zahdjeny
v roce 2000. Jeho cilem je rozvijet a podporovat détské Ctendistvi, fantazii a tvofivost a
nabidnout détem mozZnost aktivné a kvalitné travit volny €as. Ptiblizné 100 knihoven pro déti
pfipravuje dle spolecného tematického zadani literarni, Ctenaiské, dramatické a vytvarné
aktivity na lokalni a regionalni urovni.

Vyvrcholenim téchto aktivit je Pasovani rytifd Radu krasného slova — slavnostni

N1

setkani vitézl regionalnich ptehlidek. Titul ,rytite* ziskava vedle vybranych déti vzdy také

jeden spisovatel a jeden interpret literarni tvorby pro déti (Houskova, Richter, 2008, s. 4).

Plakaty na podporu cetby
Tento projekt 1ze povazovat za poné¢kud nestandardni a z pedagogického hlediska za

ne zcela $t'astné ptipraveny.



Ve spolupraci s medialni agenturou Leo Burnet Advertising a dal§imi firmami byla v
roce 2005 vydana série tfi plakati ,,Prectéte si to diiv nez Hollywood®. Plakaty propaguji
cetbu provokativni formou fotografie z fiktivni filmové adaptace znamého literarniho dila,
ktera degraduje ptvodni uméleckou kvalitu na produkt masové zabavy. Fotografie je
doplnéna uvedenou vyzvou k Cetb¢ dila (HouSkova, Richter, 2008, s. 5).

O uspésnosti tohoto projektu lze vSak polemizovat, nebot’ nadsidzka nemusi byt
détskému Ctenafi zcela zfejma, starsi generaci naopak pfijde nevkusna.

Navazat na uspéch této akce mél projekt plakati Ctu!, zobrazujicich znamé osobnosti

pii Cetbe oblibenych dél (obdoba amerického projektu ,,Read*).

Moje kniha

Projekt ,,Moje kniha* je jiz uzavfeny, velmi uspésny, projekt z roku 2004 — v némz
SKIP hledal nejoblibengjsi knihu obyvatel Ceské republiky. Ankety se zu¢astnilo na 93 000
hlasujicich (Houskova, Richter, 2008, s. 5, srov. Richter, 2004).

Projekty stejného ndzvu a zaméfeni vSak pokracuji v riznych zakladnich Skolach ¢i

regionalnich knihovnach dale.

Pripominani literarniho odkazu vyznamnych osobnosti ceské literatury
Tento projekt zahajil SKIP vroce 2008 propaga¢ni aktivitou ,,Cesko ¢te Capka“
(CCC). Karel Capek byl pfipominan a éten v mnoha riiznych aktivitach knihoven, série jeho

literarnich portrétii byla publikovana v casopisu Grand Biblio (HouSkova, Richter, 2008, s. 5).

Dulezitym prvkem v ¢innosti SKIP na poli propagace cetby je spoluprace s
vydavatelstvim bezplatnych inzertnich Casopisi GRAND PRINC pfi vydavani mésicniku
GRAND BIBLIO, casopisu vénovaného kniham a uréené¢ho nejSirsi Ctenaiské vetejnosti.
SKIP se aktivné podili na ¢innosti redak¢ni rady, ovliviluje obsahové zaméteni Casopisu a
organizuje také jeho distribuci prostfednictvim knihoven, ucastni se pfi udélovani prestizni
ceny za literaturu ,,Magnesia Litera“, aktivizuje Sifeni ankety o Ctenafi nejlépe hodnocenou
knihu ,,Kanzelsberger — cena ¢tenaii”, podporuje regionalni aktivity knihoven (napft. ,,Odkaz
Jaroslava Foglara®).

Dalsi dalezitou ¢innosti SKIP je organizace vzdelavani ur¢ené pracovnikim knihoven.
Rada piednasek, seminafi, konferenci a dilen je vénovéana pravé problematice Eetby,
Ctenafstvi, literatury. Mezi zékladni dlouhodobé koncipované cykly patii napt.: ,Literarni

Sumava®, ,,Pies vzdélaného knihovnika ke vzdélanému cCtenafi®, ,,Dramatickd vychova v



praci s détskym c¢tenafem* 1 jednotlivé specializované seminare, jako napft. ,,DEti z menSin v

knihovnach — prace s romskymi détmi* aj. (Houskova, Richter, 2008, s. 5).

3.3.3 Inspirace z projekti knihoven v zahranici

Neémecky projekt ,, Zfilmovana literatura na podporu vyucovani zprostiedkovana knihovnami *

Tato aktivita vychdzi ze zajmu dneSnich déti a mladeze o film, televizi, moderni
technické prostiedi. Pomoci filmové tvorby, ktera vychazi z vhodné zvoleného projektu,
zalozeného na vhodné a pfimétené volbé literarni piedlohy, 1ze v ditéti vzbudit zajem o knihy
a nasledn¢ podporovat i rozvoj ¢tenaistvi (SKIP, 2005).

Podobného principu je zvoleno i v diléi motivaci ditéte v ramci ndvrhu projektu
k podpofe &tenaistvi v podminkach rodinné edukace — ,,Po stopach E. Storcha® (kap. ¢&.
5.1.3.3).

V ramci tohoto projektu se lze kazdorocné setkat s jinym obsahovym zaméfenim.
Napt. rok 2002 s mottem ,,Pippi* byl vyuzity k oslavé 95. narozenin Astrid Lindgrenové”. Do
programu byly ve tfech verzich zatazeny filmy Madita, Ronja, dcera loupeznika, Palecek Nils
Karlsson, Bratii Lvi srdce a také Pippi dlouhd puncocha. Vychozi myslenkou projektu bylo,
ze dilo Astrid Lindgren oslovuje déti Sirokého vé€kového rozpéti. Diky promitani filmu bylo
mozné déti upozornit na stéZejni obsahova mista filmu. Po ptfedstaveni si knihovnice s détmi
povidaly, jak na n¢ film plsobil. Détem mohla byt zprosttedkovana i diilezita fakta o Zivoté a
dile spisovatelky Astrid Lindgrenové. Kromé& toho si Cetly pasdZe z aktualni knihy. Déti se

ucily komentovat a dokumentovat to, co vidély — kresbou, ptibéhem (SKIP, 2005).

Projekty knihoven v USA

Knihovny v USA se zaméfuji, oproti ¢eskym knihovnam, které se vénuji zejména
détem Skoldklim, primarné na podchyceni zajmu rodi¢i. Lze se domnivat, Ze vychazeji
z vysledkli rozsahlych Setfeni, kterd ukazuji vyrazny pokles zajmu o ¢teni a nasledné i
predcitani détem v této cilové skupiné (blize napt. Bradshaw, Nicolson, Sullivan, 2007).

Popularni je program pro nemluvnata ,,Chyt pismenko v kolébce*, majici svilij piivod
na Floridé, ke kterému se pfipojilo mnoho dalSich knihoven v zemi. Rodi¢e narozenych déti,
piipadné¢ adopcni centra ¢i prenatalni centra, dostavaji prostiednictvim nemocnic prvni

informacni vybavu z knihovny. Diky ni se dozvi, jak stimulovat jazykovy vyvoj ditéte

7 Rok 2003 byl vénovan Erichu Kiéstnerovi,rok 2004 Ottfriedu Preusslerovi, 2005 Hansi Christianu
Andersenovi.



prostiednictvim her, fikanek, pisnicek a dalSich vhodnych aktivit. Zahrnuje seznamy knih pro
prvni ¢teni détem, ale i knihy o rodiCovstvi a samoziejme nechybi adresa a ptijcovni doba
mistni knihovny (blize Rajdlovégo, 2006, Perkinson, 2006).

Nekteré knihovny potadaji pro rodice s détmi tzv. hodinky vypravéni rodice a ditéte,
v nichz se rodi¢e seznamuji s jednoduchymi fikadly, basnickami, pisnickami.

Rada knihoven pfipravuje programy pro déti od 18 do 36 mésici. Pro rodice i déti jsou
pfipraveny aktivity, které zahrnuji hlasité predc¢itani, vypravéni pohadek, rymovacky, fikadla,
pisnicky.

Predskolnim détem je vénovan projekt skupinovych aktivit. Vychazi z poznatku, Ze
déti ve veku od tii do péti let maji potéSeni z Gcasti na skupinovych aktivitach. Programy pro
tuto vékovou skupinu zahrnuji hlasité ¢teni, vypravéni pohadek, filmy, loutkové divadlo,
jednoduché vyrabéni.

Pro zalinajici Ctendfe jsou urCeny programy vénované hlasitému c¢teni a vypravéni
pohadek &i ptibéhi. V tomto sméru se programy podobaji programim realizovanym v Ceské
republice.

Specialni pozornost vénuji knihovny détem ve véku od sedmi do deviti let. Knihovny
se snazi détem nabizet kvalitné napsané knihy, volit takovy Zanr, aby déti pfibéh zaujal,
pobavil a motivoval k dal$i Cetbé, ktera je pro zaCinajiciho Ctenafe obtiznym procesem
(Perkinson, 2006).

Pro Skolni déti maji détské knihovny v USA pfipraveny podobné programy jako je
tomu v naSich knihovnach — besedy o knih4ch, semindie tviirciho psani, recitace poezie,
pomoc s vypracovanim domacich ukold, programy pro rGzné prazdniny, napi. Den
dikiivzdani, ¢insky Novy rok, Den sv. Valentyna, Den sv. Patrika, Velikonoce, Véanoce (blize
Perkinson, 2006).

Inspirujicim zdmérem americkych vefejnych knihoven je jejich snaha podpofit
Stenaistvi déti v dob& letnich prazdnin. Prostfednictvim projektu Letni ¢tenafsky program®'
pomahaji détem zachovat nebo zlepsit jejich ¢tendiské schopnosti béhem Skolnich letnich
prazdnin. I tato snaha je velmi dllezitd, nebot’ reaguje na zjisténi tykajiciho se vyrazného
propadu v oblasti ¢tenafskych kompetenci v dob¢ letnich prazdnin (viz tzv. Summer loss, kap.

& 2.1).

% Diplomova prace Rajdlové je velmi piinosna a poukazuje na zajimavé projekty knihoven v jinych zemich.
V tomto textu autorka vychazi z koncepce Rajdlové, dle bibliografickych odkazi byly uvedené koncepce
hloubg&ji prostudovany, v n€kterych ptipadech je zvolen jiny pieklad.

81 Letni ¢tenai'ské programy se rovnéz pfipravuji v knihovnach v Rumunsku.



Knihovny k programu letniho ¢teni ptipravuji i fadu doprovodnych akci. O akei je
znalny zdjem, proto se déti piihlasuji uz v kvétnu. Letni ¢teni mé i svou vlastni webovou

stranku na adrese http://www.summerreading.org/ (blize in Kennedy, 2006a).

Dalsi zajimavou aktivitou na podporu Ctenaistvi miize byt projekt ¢tenarské soutéze
vetejné knihovny v Seattlu nazvany Knizni souboj. Jedna se o program pro zaky 4. a 5. stupné
vetejnych Skol. Jeho cilem je predstavit si ¢teni jako sport, udé€lat ze ¢teni sportovni aktivitu a
pii tom se néco nového dozveédet 1 pobavit. Spociva v piecteni 10 vybranych knih, jimiz méa
byt détem predstavena nejen bohatd Zanrova a tematicka rozmanitost literatury, ale i relaxa¢ni
ucinek cetby. Na zaklad¢ informaci ziskanych z ptectenych knih ¢eka na déti klani o Kvizovy
pohar, hra ur¢i vitéze pro mésto Seattle. Vitézny tym se krom¢ ziskani putovniho pohéru
ucastni videokonference, pfi které se utka se soutézicimi z dalSich mést (Kennedy, 2006b).

Letni cCtenafské programy jsou v Americe populdrni, rovnéz knihovna v Seattlu
vyhlasila Letni &tenafsky program s vlastnim mottem ,,Cti, zpivej, tancuj!*. Pro déti jsou
pfipraveny zajimavé ceny. V soutézi plati uméra - ¢im vice déti ¢tou, tim vétsi maji prilezitost
ceny ziskat (Rajdlova, 2006, s. 84).

Tradi¢ni udalosti, kterd ma pfipomenout vyznam détského Ctenafstvi, je pro americké
détské knithovny Détsky knizni tyden (srov. nd$ Tyden knihoven a dalSi projekty). Knithovny
maji pfipraveny program a vystavu knih.

Unikétnim projektem, ktery se mlize stat vyznamnym piispévkem k podpoie détského
¢teni, je Mezinarodni détska digitalni knihovna (ICDL), podporovana stejnojmennym fondem
(ICDL Foundation)®. Je vysledkem badatelského ukolu Univerzity v Marylandu, ktery byl
financovan v prvni fad¢ statni védeckou nadaci NSF, IMLS — Institutem pro muzejni a
knihovnické sluzby a vyzkumem firmy Microsoft. Cilem projektu bylo vytvofit svétove
nejkomplexnéj$i multikulturni digitalni knihovnu s vice nez deseti tisici knithami v minimalné
sto jazycich, které by byly volné ptistupné pies internet pro déti celého svéta. Je mozné, ze
pravé Cteni knihy pfes internet v détech vyvola zajem piijit si do knihovny vypujcit knihy
ti§téné.*”> Vychozi uvahou pro vznik tohoto projektu je mnozstvi déti z kulturng odligného
prostiedi.

Americkd celostatni kampan ,,Byt pfistizen pifi ¢teni je zaméfend na vyznamné

osobnosti politického a kulturniho Zivota, kteti maji ptsobit jako vzor ostatni populaci. Cilem

%2 Blize se Ize s projektem a jeho vychodisky seznamit na http://en.childrenslibrary.org/about/mission.shtml
%3V ramci tohoto projektu je opét patrny vliv modernich technologii, jichz je mozné vyuzit k podpoie ¢tenafstvi
i celkové ¢tenarské gramotnosti.



kampan¢ je vyfotit vyznamnou osobnost pii ¢teni knizky ¢i Casopisu. Z téchto fotografii se
tvoti reklamy, které motivuji i ostatni ke Cteni (blize in Rajdlova, 2006). U nas mlze byt do
jisté miry obdobou této aktivity podil znamych osobnosti na predéitani détem (Celé Cesko &te

détem apod., blize kap. €. 3.4).

Utelem tohoto textu neni vénovat podrobné pozornost knihovnickym programiim ve
svéte, je vSak vhodné poukazat na ptiklady nékterych programi, které mohou byt zajimavou
inspiraci i pro nase kulturni podminky.

Jak uvadi Rajdlova, slouZi programy knihoven v nékterych zemich i k jinym ucelim,
nez k rozvijeni Ctenarstvi déti. Napt. v Rusku se realizuje program Oteviené dvete v knihovné
v St. Petérburgu, ktery je orientovan zejména na socialni a psychickou rehabilitaci déti
z détskych domovt, projekt knihovny ve Velkém Novgorodé, kde se zaméfuji 1 na podporu
Ctenafstvi déti s mentalnim handicapem (Rajdlova, 2006, s. 77), v Nizozemi funguje zajimavy
projekt PredCitani seniord détem, chorvatSti knihovnici kladli po valce duraz na
biblioterapeuticky ucinek cetby (zvlasté sméfujici k prekonani vale¢nych traumat),
v Bulharsku jsou programy knihoven primarné¢ zaméteny na podporu spoluprice knihovny,

rodici a Skoly - napf. projekt ,,Zachraiime lasku ke cteni!** (Rajdlova, 2006, s. 80).

3.4 Aktivity ob¢anskych sdruZeni, spoleCensky prospéSné aktivity

Na podpofe Ctendfstvi a Ctenafské gramotnosti se musi podilet i cela spolecnost.
Projekty pfipravené knihovnami a iniciativy fady tviiréich a aktivnich ugitelti jsou v Ceské
republice (stejné jako v fadé€ dalSich zemi) dopliiovany zajimavymi aktivitami, které iniciuji
rizna obcanska sdruZeni a spolecnosti. Cilem té€chto aktivit je aktivizovat zejména rodice a
podpofit kromé Ctenatstvi déti 1 zhorSujici se socialni interakce mezi rodi¢i a détmi. Nekteré
z aktivit jsou urCené i pro Skoly a nékteré apeluji na spolecnost jako celek, aby svym
ptikladem vedla mladou generaci k pozitivnimu vztahu ke kniham.

Mezi takové aktivity patii napt. projekt Princezna a princ &eské pohadky, Celé Cesko
¢te détem, Mezinarodni tyden ¢teni détem. Opomenout bychom neméli ani projekt Pomahame

ctenim, ktery je ale primarn¢ zaméfen na pomoc handicapovanym.



Projekt Princezna a princ ceské pohadky

V roce 2008 vznikl v Ceské republice unikatni projekt celonarodni celoroéni soutéze
,Princezna a princ ¢eské pohadky®, ktera je zaméfena na podporu vztahu k ¢eské pohadce, na
podporu tvotivosti ditéte a zaroven podporu socialni interakce mezi ditétem a rodicem. V roce
2013 zacina ¢tvrty rocnik. Autorkou projektu je Irena HuSinova.

Roc¢nikem 2008 bylo zahéjeno usili o rozvoj a zachovani ¢eské literatury a mluveného
slova s mottem: ,,Nechme d&ti vypravét alespoii 10 minut denn& a poslouchejme je!“®*

Soutéz ,,Princezna a princ ¢eské pohadky* je narodni vzdélavaci soutéz urcena détem
ve veéku 6-12 let, které maji zdjem o Cesky jazyk, o Ceskou literaturu a maji fantazii a
schopnost improvizace.

Principem soutéze je snaha obratit pozornost ucitell, rodic¢t a déti k ¢eské pohadkové
tvorbé, zdlraznit bohatost a kvétnatost Ceského jazyka, prohloubit jejich zdjem o ceskou
literaturu, rozvijet slovni fantazii a schopnost improvizace. Porota u déti oceiiuje fantazii i
v oblasti pohybové a vytvarné. Od déti se ocekava (v ramci jednotlivych vékovych kategorii
je odstupnovana naro¢nost ukoll), ze budou umét o své pohadkové postavé pohovotit, odpovi
na dotazy poroty, které se budou tykat dané pohadkové postavy, budou vyuZzivat fantazie a

improvizace ke splnéni zadanych ukolt.

Obr. &. 7 Soutéz Princezna a princ &eské pohadky®

¥ HUSINOVA, 1. Domino — Princezna a princ ceské pohddky. Vysilani Ceského rohlasu 2. Praha. 21.3.2008.
85 Na obrazku &. 7 je zachycena situace: Sipkova Riizenka se pravé pichla o trn, cely zamek usnul.



Rozvoji fantazie a dovednosti improvizovat je v prubéhu soutéze (méa nekolik kol)
vénovana vyjimecna pozornost a déti postoupivsi do findle se ucastni kratkych vyukovych
programt pod vedenim herct - pedagogti (Jan Preucil, Gala Mackt, Martin Dvoiak apod.) a
za ucasti Ceského rozhlasu. Zaroveti tedy soutéz miizeme povazovat za ojedinély vzdélavaci

program (blize Sauerova, 2010b).

Deti ctete!

Déti &téte! je literarnd-dramaticky festival pro déti a jejich rodice. Kazdy rocnik™ je
spojen s vystavou originald ilustraci a knih pro déti, je urcen Skolnim tfidam, Skolkdm
rodi¢im a vSem détem. Festival pofada nakladatelstvi Meander ve spolupraci s Pamatnikem
narodniho pisemnictvi. V prabéhu festivalu ¢tou détem rizné vyznamné osobnosti, festival je

doplnén filmovymi ptedstavenimi, hudebnimi vystoupenimi a riznymi tviir¢imi workshopy.

Projekt ,, Celé Cesko cte détem ™

DalSim vyznamnym projektem, do néhoz se mohou rodice se svymi détmi zapojit, je
projekt ,,Celé Cesko ¢&te détem®.

Projekt ,,Celé Cesko &éte détem™ byl zahdjen v roce 2006, nejvice mél projekt oslovit
rodice, nebot’ podle organizatori zacina vSe doma (Fingerova, 2009, s.16). Zakladnim mottem
projektu je ,,Ctéme détem alespoii 20 minut denn&“. Cilem je podpofit vztah déti k literatuie,
zdUraziuje se v ném rovnéz dilezitost sdileni ¢asu s ditétem.

Cilem je propagace hlasitého cteni ditéti, jehoz vyznam je pro jeho emocionalni vyvoj
1 pro formovani navyku ¢ist si v dospélosti stale nedocenén. Spolecné Cteni rodich a déti je
nejen vitanou formou kontaktu s ditétem, ale 1 vhodnou vychovnou metodou. Hlasité
predcitani ve spolecnosti rodicl je spolehlivy a Gi¢inny zptlisob, jak se mlze Cteni stat pro dité
stejné pritazlivé jako je sledovani televiznich poradl. Je to piilezitost, jak dat ditéti pocitit
jeho dulezitost, projevit mu svou lasku, nenasilné rozvijet jeho jazykové dovednosti a
vSeobecné védomosti, formovat jeho ndvyk a potiebu ¢ist si i v dospé€losti (Katrusdkova,
2011, s. 10).

Inspiraci pro kampati ,,Celé Cesko ¢te détem™ byla jeji polska verze ,,Cata Polska
czyta dzieciom®. V Ceské republice byla akce zahdjena jiz v roce 2006, a to napf. reklamnimi

spoty na velkoplosné obrazovce u Nuselského mostu, kde byl spot k vidéni az 318x za den,

%V roce 2013 probihal jiz paty ro¢nik



nebo upoutdavkami ve vysilani Ceského rozhlasu. Uz na konci listopadu 2006 se do projektu
zapojily knihovny a studenti Slezské univerzity, kteti pred¢itali détem v nemocnicich.

Zakladatelkou obecné prospdné spolednosti ,,Celé Cesko ¢te détem™ je Eva
Katrugakova. Ukolem spolecnosti je zpracovat tzv. zlaty fond knih, ktery by byl dostupny na
webovych strankach projektu.

Projekt je zaméfeny na podporu emociondlniho zdravi déti a mlédeze za pomoci
osvetové, vychovné, organizacni a promocni ¢innosti. Tento projekt vznikl proto, aby si
spole¢nost uvédomila, jak ohromny vyznam ma hlasité cteni ditéti pro jeho emocionalni vyvoj
a pro formovani navyku ¢ist si v dospélosti.

Katrusdkova zdiraznuje, ze hlasité pred¢itani uc¢i dit¢ jazyku, mysleni, rozviji jeho
pamét’ a obrazotvornost, obohacuje ho o védomosti a vzorce moralniho chovani, posiluje jeho
sebevédomi (Katrusakova, Hrda, 2010, s. 11).

Projektu ,,Celé Cesko &te détem™ byla udélena zastita Ministerstva kultury Ceské
republiky, Détského fondu OSN UNICEF a osobni zastita tehdejsiho prezidenta — Vaclava
Havla, v prubéhu jednotlivych roénika se zastity ujali i néktefi predstavitelé jednotlivych
kraji - napf. naméstkyné hejtmana Moravskoslezského kraje pro oblast Skolni — PhDr.
Jaroslava Wenigerova a dalsi (Machkova, 2009, s. 28).

Pro S$irsi vetejnost se vSak projekt stal zndmé¢jsi az 30. fijna 2007, kdy v kostele svaté
Anny v Praze predcitali pfitomnym détem a rodi¢im znamé osobnosti uryvky ze svych
oblibenych knih. Véaclav Havel, Zden€k Svérak, Michal Viewegh a dalsi se tak snazili pfimét
rodi¢e deti, aby si 1 oni nasli kazdy den ¢as na cteni nahlas. Od 4. ledna 2008 se kampan
objevila 1 v televizi, a to se sloganem: Pohddky cekaji, az je budete Cist svym détem
(Machkova, 2009, s. 29).

Do projektu jsou v soucasné dobé zapojeny knihovny, mateiské a zdkladni Skoly,
Skolni druziny, nemocnice, obCanska sdruzeni, ale i knihkupectvi. Kroku 2010 se do
kampané zapojilo pies 300 skol, Skolek, knihoven, matetskych center.

Podobny projekt je realizovan i na konkrétnich Skolach, kralovéhradeckd skola se
inspirovala projektem polské Skoly v Opoczne. Oslovuje zajimavé osobnosti — napt. Tat’anu
Kuchatovou (Miss World 2006), Josefa Lukaska (spisovatel), Jarmilu Haldovou (fezbarka,
malitka a ilustratorka), Miloné Cepelky (herec Divadla Jary Cimrmana), Lubose Sluku
(hudebni skladatel).

Dalsi pozitivum, které¢ muze tento projekt pfinaSet, je skutecnost, ze dité vidi své

rodi¢e Cist. Polovina déti, které kazdy den ctou, vidi své rodice pomérné pravidelné Cist.



Oproti tomu tii Ctvrtiny déti, které nevidaji své rodice Cist, také nectou (Gabal, Vaclavikova-

HelSusova, 2003, s. 22).

Klub skolek, které ctou a Klub Skol, které ctou

Spolecnost ,,Celé Cesko ¢te détem™ od roku 2010 piipravila dva nové programy —
Klub skolek, které ¢tou a Klub skol, které ¢tou. Podle Katrusdkové je stale dost velky pocet
rodict, ktefi nenalézaji ¢as ani motivaci, aby svym détem cetli (Katrusakova, Hrda, 2010, s.
11). Proto se ve svém usili obraci i na matefské skoly, které détem, kterym doma nikdo necte,
mohou navic poskytnout piilezitost ke kazdodennimu kontaktu s psanym slovem. Skoly by
mohly zavadét pravidelné predCitani i nad ramec svych vzdélavacich povinnosti. I tak ziistava

hlavnim socializa¢nim prostfedim, kde ziskavame ¢tenarské navyky, rodina.

Mezinarodni tyden cteni

Mezinarodni tyden &teni vznikl v ramci aktivity spoleénosti ,,Ctéme détem 20 minut
denné. Kazdy den!* (Fingerova, 2009, s. 16). Organizatory mezinarodniho tydne ¢teni détem
byly neziskové organizace Celé Cesko &te détem a Cata Polska czyta Dzieciom, tento tyden
prob&hl od 1. 6. 2011 v méstech a obcich v celé Ceské republice a v Polsku (Katrugakova,
2011, s. 15).

Tyden ¢teni byl v roce 2011 zamyslen jako impuls pro ¢eské Skoly, knihovny, literarni
kavarny a Sirokou vetejnost, aby kazdorocné v Cervnu potadaly takového svatky literatury

v celé republice.

Rosteme s knihou

Dalsi aktivitou je program Rosteme s knihou, ktery je urcen jak rodi¢iim, tak ucitelim
¢i knihovnikiim. Projekt organizuje sdruZzeni Svaz Ceskych knihkupcii a nakladatelti a jeho
spole¢nost Svét knihy, s.r.0. Projekt je zaloZen na myslence, ze pokud ¢lovék nenajde vztah
ke knihdm v détském véku, v dospélosti se to jiz velmi tézko méni (Cisaf, 2005). V rdmci
projektu ,,Rosteme s knihou* byla vyhlaSena soutéz "To si pfecti na podporu literarniho a
verbalniho projevu déti a mladeze. Ukolem pro Gi¢astniky od 6 do 15 let bylo napsat, pro¢ by
si kamaradi méli precist jejich oblibenou knihu.

Na internetovych strankach projektu jsou rodi¢im i1 détem nabizeny vhodné tipy ke
Cteni - s ohledem na vék ¢tenaii (Rosteme s knihou, 2007).

Dalsi projekt je spiSe ryze komer¢nim, jde o doplitkovou soutéz ke konkrétni edici

¢itanek — KniZka pro knihomola Emila.



Mezi dalSimi aktivitami, které byly realizovany, mizeme zminit Projekt Moje 1.
Noviny®’, projekt, resp. souté Kamen Mudrcii aneb Zpétky ke knizkam, jenz byl podporen i
MSMT (vysledky soutéZe byly uvefejnény i na strankich MSMT), aktivity rtiznych
regiondlnich denikii (napf. Deniku Bohemia, ktery organizoval anketu Kniha a projekt

Nejmilejsi kniha mého détstvi®®).

¥ Moje 1. noviny byly (jsou) uréeny détem, vychéazi jako 14denik. P¥istup na webové stranky projektu je viak
zpoplatnén.

% 0 tomto projektu referuje Rajdlova (2006), v soucasné dobé je viak jiz zdroj, ktery uvadi, nefunkéni, nelze
prostudovat hloubéji.



4 Analyza faktori ovliviiujicich vztah ditéte ke ¢tenarstvi jako
soucasti Ctenarské gramotnosti

4.1 Vychodiska vyzkumného Setieni — problém, cil, hypotézy

V teoretickych vychodiscich publikace byla zameéfena pozornost na vymezeni
zékladnich pojmt jako ¢teni, Ctenafstvi, Cetba, ctenarské kompetence, Ctenarska gramotnost a
zakladni vztahy, které mezi t€émito pojmy nachézime. Pisobeni jednotlivych vazeb se autorka
snazila zachytit v grafu (viz obr. €. 2), v némz se pokousi klast dliraz pfedevsim na dynamiku
vyvoje sledovaného problému a na propojenost jednotlivych slozek, které se podle autorky
vyvijeji ve spirdle (tj. pfi postupném rozvoji dosahuji jinych kvalit a vstupuji tak do
hodnoceni celkové urovné ¢tenarské gramotnosti opakované, avsak na riizné urovni kvality).

Dale je vramci teoretického uvodu vénovana pozornost subjektim, které se na
rozvoji ¢tenafstvi ditéte podileji — a to rodiné, Skole, knihovnam a spolecensky prospéSnym
organizacim.

V souvislosti s piisobenim dvou zékladnich subjekti v eduka¢nim procesu (rodina,
Skola) a sohledem na analyzu dosavadnich Setfeni v oblasti ¢tenarské gramotnosti,
povazovala autorka publikace za pfinosné zacilit Setfeni na analyzu faktorti, které v rodinném
a Skolnim prostfedi mohou piisobit jako inicidtor utvafeni vztahu ditéte ke cCtenafstvi.
Ctenaistvi, jak jiz bylo uvedeno, je mozné povazovat za jeden z velmi podstatnych faktort

komplexni ¢tenafské gramotnosti.

Stanoveny problém vyzkumného Setreni

Zakladni problémy vyzkumného Setteni 1ze formulovat nasledovné:
o Jaké charakteristiky rodinného prostiedi jsou typické pro déti ctenare?
o Jaké charakteristiky skolniho prostiedi jsou typické pro deti ctendre?

o Jaké dalsi faktory mohou ovliviiovat rozvoj ctendrstvi u deti 2. a 3. trid zakladnich

Skol?

Jako dil¢i problémy vyzkumného Setfeni 1ze stanovit:

o Jaky je vztah mezi ctenarstvim ditéte a predcitanim rodice behem Skolni dochdzky?

o Jaky je vztah mezi cCtenarstvim ditéte a realizovanym zpusobem vyuky cteni a
psani?

o Jaky je vztah mezi ctenarstvim ditéte a oblibou psani deniku?



o Jaky je vztah mezi ctenarstvim ditete a hranim her zamérenych na podporu slovni
tvorivosti?
o Jaky je vztah mezi ctenarstvim ditéte a realizaci projektii ctendrské gramotnosti ve

Skolni vyuce?

Cil setreni

Cilem priizkumu bylo sledovat, jaké faktory mohou mit vliv na vztah ditéte ke Cteni a
k ¢innostem souvisejicim se ¢tendistvim a ctenaiskou gramotnosti, a to jak v prostiedi rodinné
vychovy, tak v podminkach skolni edukace.

Soudasti takto zaméfeného prizkumu bylo rovnéz sledovani socialnich interakci®
déti s rodici, vrstevniky a uciteli jako dilezitého faktoru ovlivitujiciho vztah ditéte k cetbé.

Zamérem vyzkumu bylo sledovat, jaké faktory, charakteristiky prostfedi rodinného a
Skolniho jsou typické pro dit¢ ¢tenaie (tedy dité které ¢te rado a Casto), pripadné jaké faktory
a charakteristiky téchto prostfedi jsou typické pro nectenare (dit¢ ¢te malo, dit¢ necte).

Zamérem vyzkumu bylo rovnéZz doplnit soucasnd Setfeni zaméfena na sledovani
Ctenarské gramotnosti zakt 1. stupné, Setfeni sledujici piipadné rozdily v efektivité
jednotlivych metodik vyuky ¢teni a psani na prvnim stupni, proto bylo podstatnou soucasti
prizkumu 1 sledovani pouzivané metodiky pro vyuku c¢teni a psani jako dulezité
charakteristiky Skolniho prostredi.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki jsou v posledni ¢asti textu navrZzeny konkrétni postupy
— projekty - pro rozvijeni ¢tenafstvi v rodinném prostiedi.

Sledovanou kategorialni proménnou je v daném prazkumu ,,Ctenafstvi® ditéte. Pro
ucely vyzkumného Setfeni je nutné presné definovat kategorie Ctenaf, s niZ je v hodnoceni
ziskanych dat operovano. Jako Ctendf je chapano dite, které uvadi, Ze ¢te rado a Casto, jako
obCasny Ctenar je chapano dité, které uvadi, ze Cte rado a obcas, jako nectenar je chapano dite,
které nedte vibec, pripadné &te malo’".

Viazeni ditéte do jednotlivych kategorii je dano subjektivnim hodnocenim ditéte,
vybérem na Skale Ctu si rdd/a a Casto — Ctu si rdd/a a obCas — ¢tu si malo — nectu vibec.
Urcitou moznosti pro objektivizaci ziskanych dat je porovnani hodnoceni vlastniho ¢tenéfstvi

déti s hodnocenim ctenafstvi déti z pohledu rodict.

% Priizkumu socialnich interakci se vénovala autorka v letech 1999 a v letech 2008 — 2010 — viz vysledky Setfeni
in Sauerova, 2012a.
% Srov. napt. s vymezenim Homolové, 2008.



Ctenaistvi je vnaSem prizkumu pojimano jako zavisla proménna (pfestoze si
uvédomujeme, Ze tato proménnd miize zaroven vystupovat i jako proménnd nezavisla). Jako
nezavislé proménné zde vystupuji: pred¢itani rodici, frekvence interakei s rodici, typ hranych
her, preferovany zplsob vyuky Cteni a psani, realizace projektii ¢tenaiské gramotnosti ve
Skolni vyuce, kvalita spoluprace rodic¢i a Skoly, zplisob zadavani domaci Cetby, zatazovani

aktivity ,,predstavovani knihy* do vyuky, apod.

Hlavnimi planovanymi vystupy Setfeni jsou:

o deskripce vztahu deéti ke cteni v 2. a 3. tridach, komparace hodnoceni déti
s hodnocenim rodicu;

e komparace sledovanych faktorii z rodinného prostiedi s mirou ctenarstvi deti
(predcitani rodici, oblibend cinnost deti, typ her hranych s rodici, preference
v socidlnich interakcich, vztah k tradicim);

e komparace sledovanych faktorii z prostredi vyuky s mirou Cctenarstvi deti
(preferovany zpusob vyuky cteni a psani ucitelem, realizace projektii ctenarské
gramotnosti, spoluprace rodici se skolou, podil rodicii primo na projektech
Ctenarské gramotnosti, zpiisob zadavani a evaluace povinné cetby, predstavovani

knih ve skole, prostor pro povidani se Zaky).

Na zékladé deskripce a komparace sledovanych faktord a charakteristik budou
vytvofeny zavéry vedouci k ndvrhiim, jak zjisténé faktory v edukacni realit¢ podporovat.
Soucasti hodnoceni vysledkli Setfeni je rovnéz stanoveni navrhG vyuZitelnych v rodinné

edukaci.

Hypotézy

Prizkum je zaméteny na hledani faktord, které mohou ovliviiovat ¢tenafstvi (a tedy i
nasledné¢ Ctenaiskou gramotnost, jak bylo vysvétleno v teoretické casti) ditéte mladsiho
Skolniho véku, konkrétné 2. a 3. tfid, a to jak v prostfedi rodinné vychovy, tak v podminkéach

Skolni edukace.

Jako zékladni hypotézy lze stanovit:
H1: Divky patii mezi ctenare castéji nez chlapci.
H2: Mezi predcitanim kniZek rodici a vztahem déti k cetbé je pozitivni vztah.

H3: Mezi kvalitou socialnich interakci v rodiné a ctenarstvim déti je pozitivni vztah.



H4: Mezi oblibou cteni a oblibou psani deniku je pozitivni vztah.

H5: Mezi dodrzovanim tradic v rodiné a pozitivnim postojem déti k cetbé je pozitivni vztah.
H6: Mezi zpusobem vyuky cteni a psani na pocatku skolni dochazky a vztahem ditéte k cetbé
Jje pozitivni vztah.

H7: Mezi realizaci projektii ctenarské gramotnosti ve vyuce a vztahem Zakii k Cetbé je
pozitivni vztah.

HS8: Mezi predstavovanim kniZek ve vyuce a ctendarstvim ditete existuje pozitivni vztah.

H9: Mezi zpusobem vybéru povinné cetby a ctenarstvim ditéte existuje pozitivni vztah.

Pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz jsou pouzity neparametrické statistické metody

Mann-Whitney a Kruskal-Wallis (blize v kap. €. 4.2).

4.2 Design vyzkumného Setieni — plan, vzorek, organizace a metody

vyzkumu

Priizkum probihal v roce 2012 ve 2. a 3. tiidach zakladnich kol v Ceské republice
v cilené vybranych regionech tak, aby bylo dosaZeno alespont zdkladni reprezentativnosti
sledovaného vzorku (tzn. regiony — sever, jih, zapad, vychod, stfed republiky, skoly ve
meéstech, v obci, Praha). Jednalo se o zamérny vybér, nebot’ zdamérem autorky bylo zaradit do
sledovaného vzorku zaky ze tfid s riznymi zplsoby vyuky cteni a psani. Oslovené Skoly
projevily ochotu ke spolupraci (celkem se jednalo o 20 tfid s celkovym poctem 383 zakt, 328
rodici, 20 ucitell).

Respondenty v tomto Setfeni byly jednak déti zminénych ro¢niki, dale jejich rodice a
ucitelé, ktefi v danych ro¢nicich vyucuji. Zaméteni na tyto tfi skupiny respondentil bylo nutné
z hlediska zachyceni moznych faktorli ovliviiujicich c¢tenafstvi a Ctenafskou gramotnost,
nevyhodou takto Siroce pojatého Setfeni bez tymu spolupracovnikii byl relativné mensi pocet
tfid, v nichz se prizkum mohl provadét. I pres tyto urcité metodologické nedostatky prinesl
pruzkum zajimava zjisténi (viz dale text) a muze slouzit jako vychodisko pro vyzkum, na
némz by participoval tym rtiznych odbornikd.

Pro dotaznikové Setteni byly pouzity dotazniky s polouzavienymi otdzkami.

Ve skupiné¢ déti mapovaly otdzky jejich vztah ke cteni, nejoblibenéjsi knizku,
pred¢itani rodici, preference socidlnich interakci, oblibené hry s rodici, oblibené ¢innosti po

Skole, vztah k psani denikti, vztah ke komunikaci s ucitelem.



Ve skupiné rodict dotaznik mapoval jejich ndzor na ,,Ctenaistvi® vlastniho ditcte,
nazor na nejoblibengjs$i knizku ditéte, volny cas rodiny a zplsob jeho traveni, vztah
k tradicim, miru participace na Skolnich projektech.

Ucitelé byli dotazovani na pouzivany zpusob vyuky ¢teni a psani, realizaci projektt
Ctenafské gramotnosti, miru participace rodici na Skolnich projektech, zptisob zadévani
povinné Cetby, predstavovani knih détem.

Smyslem ,,zdvojeného* dotazovani u riznych skupin respondenti bylo ovéfeni,
nakolik 1ze respondenty povazovat za divéryhodny zdroj informaci.

V ramci Setfeni bylo ziskdno celkem 8708 dat, na jejichz zakladé jsou zavéry
stanoveny. Ziskana data byla zaznamenéna do specialné vytvorené tabulky v MS Excelu, kde
bylo mozné data podle potieby rizné filtrovat, tak aby bylo mozné zjistit rizné miry
souvislosti mezi sledovanymi jevy. Data ziskana od déti, rodict a uciteli byla sefazena podle
specialnich koda tak, Ze ke kazdému ditéti byl pfirazen jeho rodi¢ i ucitel, pfitom byly
dodrzeny vesker¢ etické zasady pti zachovani anonymity respondentd.

K hodnoceni dat bylo pouzito deskripce a komparace relativnich cetnosti ziskanych
hodnot, u vybranych kombinaci proménnych byly pouzity dva typy testii: Mann-Whitney a

Kruskal-Wallis; oba testuji hypotézu, Ze dvé proménné jsou nezavislé.

Vyzkumny vzorek

Prizkumu faktorli ovliviiyjicich Ctenafstvi a ctenafskou gramotnost se zucastnilo
celkem 383 déti z druhych a tietich tfid, 328 rodich a 20 ucitelt. Vyzkum se uskutecnil v roce
2012 ve druhém &tvrtleti druhého pololeti v riiznych krajich Ceské republiky. Pii vybéru
vyzkumného vzorku byla zvolena kombinace zdmérného a nésledné nahodného vybéru.

V zamémém vybéru byly nejprve vytipovany v jednotlivych oblastech Ceské
republiky skoly ochotné ke spolupraci.

Relevantnimi znaky pro zafazeni do vyzkumu byla tato kritéria: vyuka cteni a psani
byla realizovana od prvni tfidy aZz do obdobi, v némz probihal prizkum jednim ucitelem,
vyuka probihala analyticko-syntetickou & genetickou metodou (piipadné kombinaci’'),
souhlas rodici s provedenim prazkumu.

Po sestaveni zakladniho souboru Skol byly vytvofeny zékladni skupiny pro ndhodny

vybér (druhé roc¢niky s AS metodou, druhé ro¢niky s genetickou metodou, druhé ro¢niky

! Tyto dvé metody byly vybrany zamérné. Jednak jsou pojetim vyuky zédsadné odligné, patii mezi nejcastéjsi
zpusoby vyuky Cteni a psani a l1ze se v jejich pfipad¢€ opfit i o vysledky velmi solidnich prizkumi tykajicich se
vlivu danych metodik na kvalitu ¢tenarskych kompetenci.



s preferenci kombinovaného pfistupu k vyuce ¢teni, stejné byly vytvotfeny skupiny pro treti
ro¢niky). V zamérném vybéru byly osloveny skoly jak ve méstech, tak v obcich. Nahodnym
vybérem — losovanim bylo vybrano celkem 10 tfid druhého ro¢niku a 10 tfid tfetiho ro¢niku.

V oslovenych tiidach bylo realizovano Setieni u zakti vybranych tiid, u jejich ucitelt a
ke vzorku popsany u kazdé skupiny zvlast (kap. €. 4.3.1).

Autorka prizkumu si je védoma doporuceni k rozsahu vzorku (napt. Gavora, 2000,
Hendl, 2005), vzhledem k tomu, ze se nejedna o homogenni skupinu, byl zvolen vyssi pocet
respondentl. Autorka je si védoma, Ze ve vSech skupinach nedosahuje pocet déti
pozadovanych 50 respondentid (skupina genetickd metoda s uplatnénim prvka kritického
mysleni, skupina s preferenci kombinovaného pfistupu pii vyuce ¢teni a psani). I pfes tento
dil¢i metodologicky nedostatek lze data povaZovat za cennd. Aby bylo mozné navysit pocet
respondentll v uvedenych skupindch, bylo by nutné celkové navysit 1 pocet respondentil
v dalSich skupindch, aby byla respektovana pedagogicka realita — tj. redlné preference
jednotlivych zpiisobit vyuky (viz vyzkumnd Setfeni v této oblasti — napt. Wildova, 2002,
2004b, 2005, Najvarova, 2008a,b, Metelkovd Svobodova, Svrekova, 2010, Svrekova, 2011,
Svrékova, Simik, 2012).

Popis statistické metody pouzité k hodnoceni ziskanych dat

Pro hodnoceni vybranych otazek byly pouZité dva typy testi - Mann-Whitneyho U test
a Kruskal-Wallisiiv H test, oba testuji hypotézu, Ze dvé proménné jsou nezavislé. Patii do
skupiny neparametrickych metod.

Neparametrické metody se nespoléhaji na odhad parametrii charakterizujicich
rozdeleni proménné v zékladnim souboru. Proto se tyto metody n€kdy oznacuji jako metody
s volnym rozdélenim. Neparametrické metody pracuji s ¢etnostmi (napt. Chi kvadrat test
nezavislosti), anebo s potfadovymi Cisly, které byly pfid€lené ptivodnim datiim (napt. Kruskal-
Wallistv test).

Vysledky obou testl je vhodné pievést na tzv. p-value (P-Value, Probability Level),
coz je pouzivana metrika pro vyhodnocovani statistické vyznamnosti - je to pravdépodobnost
pozorovani namétenych hodnot, pokud by platila testovanad hypotéza. VétSinou se pouziva
standardni hranice 5% - pokud je testovany soubor vétsiho rozsahu (vzhledem k populaci), je
vhodné hranici sniZit na 1% pfip. méné. V daném testovaném souboru je aplikovana hranice

5%.



P-value tedy piedstavuje pravdépodobnost vyskytu pozorovanych udaji za
predpokladu pravdivosti nulové hypotézy. P- hodnota je odhadovana pravdépodobnost

v

nulova hypotéza neni pravdiva a méla by byt zamitnuta.

Pokud:

P < a, nulova hypotéza se vii€i ptislusné alternativni hypotéze zamitd. Znamena to, ze rozdil
naméieny ve vzorku je pfili§ veliky na to, aby byl pouze ndhodny. Mezi proménnymi tedy
existuje vztah.

P > a, nulovou hypotézu nemiiZzeme zamitnout. Znamena to, ze rozdil naméteny ve vzorku
muze byt jen ndhodny. Autorka vyzkumu si je védoma, Ze pfi postupu pfijimani a odmitani
hypotéz je nutné respektovat doporuceni ke spravnym vyrokiim, tzn., ze v takovém ptipadé je
nutné vyrok formulovat tak, Ze nemame dostatecné diikazy na to, abychom nulovou hypotézu
zamitli. To znamend, Ze nemame dostatek dikazu na to, abychom tvrdili, Ze mezi

proménnymi existuje vztah (Rimarcik, 2007, s. 149).

Statistické testy vyuZivajici k ovéfeni hypotézy p-hodnoty jsou béZné pouzivany
v mnoha oblastech védy a spoleCenskych véd, jako jsou ekonomie, psychologie, biologie,
trestni pravo, kriminologie a sociologie.

Mann-Whitneyho U test se pouziva pifi porovnani medidnd dvou nezavislych vzork.
Test odpovidd na otazku, zda je rozdil medianti (pfesnéji primérti potadi) dvou skupin
statisticky vyznamny, anebo jen ndhodny. Pokud je rozdil vyznamny (P< 0,05), znamena to,
7ze mezi poradovou proménnou a binadrni proménnou (skupinou) existuje vztah. Mann-
Whitneyho U test je ekvivalentni s Wilcoxonovym testem souctu potadi, Kendallovym
S testem a v ptipad€¢ opakujicich se tdaji ekvivalentni s Armitageovym Chi-kvadrat testem
trendu (Rimarcik, 2007, s. 165).

Kruskal-Wallistiv. H test je rozSifenim Mann-Whitneyho testu, piedstavuje
neparametrickou alternativu jednofaktorové analyzy rozptylu. Cilem testu je odhalit, zda ve
vzorku zjisténé rozdily medianti jednotlivych skupin jsou statisticky vyznamné (resp. zda je
mezi proménnymi vztah) anebo mohou byt jen ndhodné (resp. mezi proménnymi vztah neni).
Testuje se nulova statisticka hypotéza o rovnosti v§ech mediant (Rimarcik, 2007, s. 168).

Kruskal-Wallistiv test nepracuje s piivodnimi udaji, ale s pofadovymi Cisly, které byly
udajim ptifazené. Test predpoklada:

e alespon jednu pofadovou proménnou;

e rozptyly zékladnich soubort jsou shodné;



e nezavislost skupin — kazda skupina obsahuje jiné objekty;

e vSechny skupiny jsou ndhodné vzorky z piislusnych zakladnich soubord.

Vzhledem k tomu Ze vyhodnocena data maji povahu kategorii (nékdy s moznosti
ureni poradi) a nespliiuji podminku normalniho rozdéleni u parametrickych testt, byly
pouzity pro vyhodnoceni metody neparametrické. Pouzité testy nejsou sice z hlediska
statistické vyznamnosti tak silné (tj. nékdy vyhodnoti idaje jako statisticky nevyznamné i
kdyz ve skutecnosti vyznamné jsou), ale maji mnohem méné predpokladu, a lze je proto bez
obav aplikovat na dany vyzkum.

Predpokladem pouzitych testl je ndhodny vybér souboru, v tomto pfipadé je nutné
zminit, ze vybér byl proveden kombinaci zdmérného vybéru s naslednym ndhodnym vybérem,
z vybéru byly vylouceny Skoly elitni a specidlni (extrémy). Vysledky statistické¢ vyznamnosti
tak nelze aplikovat na zaky téchto Skol - 1ze je vSak aplikovat na "primérné" déti z populace.

Uvedené statistické metody byly aplikovany u téch otazek, které svou povahou
odpovidaji zpisobu pouziti testu, resp. nebyly pouzity u téch odpovédi, které se vzajemné

ptekryvaji.

Metoda sbéru dat

K ziskdni dat byly vcilovych skupinach respondentl pouZity dotazniky
s polouzavienymi otazkami. Nékteré polozky byly formulovany jako Skaly, coZ umozZnilo
respondentim vyjadfit odstupiiované hodnoceni jevu (napf. ¢tes si rad a Casto, rad a obcas, ¢tu
malo, nectu si). Pouziti §kaly umoziuje jednotlivym kategoriim pfifadit ¢iselnou hodnotu,
¢ehoz lze nasledné vyuzit pti kvantitativnim vyhodnoceni ziskanych dat.

Pii konstrukci dotaznikd byla vénovana pozornost i grafickému zpracovani, aby byl
pfehledny. Riznym optickym fazenim kategorii ve Skdlovanych otdzkach chtéla autorka
minimalizovat centralni tendence jako jednoho z druhli zkresleni. Pro zvySeni motivace déeti
k vyplnéni dotazniku méli Zaci moZnost pouzit libovolnou znacku pro oznaceni vybrané
kategorie (slunicko, kiizek, srdicko, putnik).

Ve skupin¢ déti dotaznik mapoval jejich vztah ke c¢teni, nejoblibenéjsSi knizku,
pred¢itani rodici, preference socidlnich interakci, oblibené hry s rodici, oblibené ¢innosti po
Skole, vztah k psani denikdl, vztah ke komunikaci s ucitelem.

Ve skupiné rodict dotaznik mapoval jejich nazor na ,,Ctendistvi jejich ditéte, nazor na
nejoblibengjsi knizku ditéte, volny Cas rodiny a zpisob jeho traveni, vztah k tradicim, miru

participace na Skolnich projektech.



Ucitelé byli dotazovani na pouzivany zpusob vyuky ¢teni a psani, realizaci projekta
Ctenafské gramotnosti, miru participace rodici na Skolnich projektech, zplisob zadavani
povinné Cetby, predstavovani knih détem.

Névratnost dotaznikli u zaki a ucitell ¢inila 100%, ve skuping rodict doséhla 83%.

Piedvyzkum

Féze predvyzkumu byla realizovana na skupiné déti jednoho tfetiho ro¢niku v prvnim
ctvrtleti prvniho pololeti (23 déti), rodiCich téchto zaka a ucitelich, ktefi v dané Skole ucili
v druhych a tfetich tfidach (zvySeni vzorku uciteld pro ziskdni pfimétené zpétné vazby
v pilotnim ovéfeni). Na zaklad¢ vyhodnoceni dat z pilotniho ovéfeni byly stylisticky upravené
polozky v dotazniku u 74k a rodic¢i. V dotazniku u rodict byla preformulovana otazka
tykajici se tradic, ptivodni formulace vyvolavala u rodi¢l neochotu na otazku odpovédét.
V dotazniku tykajiciho se déti byly upraveny ndzvy skal, které byly détem srozumitelné;si.

V ramci této faze bylo hodnoceno, zda se daji ziskana data vyhodnotit, na zakladé
tohoto postupu byly vytazeny dvé hypotézy, které testovat vybranymi statistickymi metodami
nesly, nebot’ déti mély moznost vybéru z vice moznosti a dané metody neumoziuji testovat
data, ktera se vzajemné prekryvaji. V podobném piipad¢ piistupuje pii hodnoceni dat autorka

pouze ke kvalitativni analyze zjiSténych dat slovnim popisem.

4.3 Vysledky Setfeni

4.3.1 Udaje o vzorku

Popis vzorku - Déti

Priizkumu se ucastnily vSechny déti ve tfid€, které byly v dobé probihajiciho Setieni
pritomny. Dotaznikové Setfeni bylo zadano autorkou, pfipadné dotazy déti byly vzdy tedy
zodpovidany stejnym zplisobem. Navratnost dotaznik v této skupin€ respondentl C¢inila

100%.

Z celkového mnozZstvi déti se dotazovani Ucastnilo 200 divek a 183 chlapct (viz graf

& 2).



Graf ¢. 2 Pohlavi respondentt - déti
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Dotazovani probihalo rovnomérné v druhych a tfetich tfidach, vzhledem k riznému

rozlozeni véku u déti je uvedeno i rozlozeni vékové struktury (tab. ¢. 4).

Tab. ¢. 4 Struktura v€ku respondent - déti

ZAci Polet Ve véku

7 let 8let 9let 10let
Divky 200 14 76 104 6
Chlapci 183 12 81 82 8
Celkem 383 26 157 186 14

Z grafického vyjadfeni je patrné, ze déti s niz8im vékem (7let) a déti s vyS§im vékem
(10let) jsou ve vzorku zastoupeny okrajoveé. Tento rozptyl je dan v piipadé vysSiho véku
odkladem Skolni dochazky u déti narozenych v druhé poloviné roku, sedmileté déti ve vzorku
Sly do Skoly bez odkladu, ptestoZze byly narozené v druhé poloving roku (napf. Cervenec,
srpen). Podle platné legislativy je vSe v plném potadku, fada rodi¢h dnes vSak voli, zvlasté u

skupiny déti narozenych pozdgji, odklad.”*

%2'S timto postupem fada odbornikd nesouhlasi, je nutné brat v potaz pe¢livé situaci kazdého ditéte, v praxi se
setkavam s tim, Ze skute¢né chlapci byvaji o minimalné ptl roku méné zrali pro vstup do Skoly, nez divky.



Graf ¢. 3 Struktura véku zaku
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Popis vzorku - Rodice

Kromé déti byli dotazovani i jejich rodi¢e. Dotaznik byl s zddosti o vyplnéni zaslan
rodicim domd, déti jej po vyplnéni rodi¢i mély odnést zpét do Skoly. Navratnost dotaznikii
byla v tomto piipad¢ nizsi, €inila 85%, coz lze povazovat za pfiméfené mnozstvi. Navratnost
dotaznikli byla rovnomérna, ani v jedné tfidé¢ nepiesahoval ubytek navracenych dotaznikt

ptes 20%.

Tab. ¢. 5 Struktura véku respondenti - rodice

Rodic Pocet Primérny veék

Zena 282 36,9
Mu? 46 39,2
Celkem 328 37,3

Primérny veék dotazovanych rodic¢lt byl 37,2, nejstarSim respondentem byl rodi¢ ve
veéku 57 let. Mezi odpovidajicimi rodi¢i byli ve 14% zastoupeni 1 muzi (viz graf €. 4), coZ lze

povazovat za pozitivni fakt. Ukazuje to na trend, Ze i otcové se zajimaji o déni ve Skole.



Graf ¢. 4 Respondenti — rodice (pohlavi)
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Dotazniky byly rozdany rovnéz tfidnim ucitelim vSech druhych a tfetich tfid, v nichz

probihal prizkum. Z poctu 20 ucitel byly respondenty jen Zeny.

Tab. €. 6 Respondenti - ucitelé

Ucitel Pocet

Zena 20
Muz 0
Celkem 20

Zakladni charakteristikou u vzorku uciteli je ucitelem pouZzivany zplisob vyuky ¢teni a
psani, ztohoto divodu je sledovany udaj uveden u charakteristiky vzorku. V nasledujici
tabulce je uveden piehled zptisobt vyuky, jak jej uvedli ucitelé, z grafu je patrné procentuelni

zastoupeni daného zplsobu vyuky v celém prazkumu.

Tab. €. 7 Pouzivana metodika prvopocate¢niho ¢teni a psani

Ucitelem pouzity Analyticko- Geneticki Geneticka + Kombinovana
zpUsob vyuky cteni synteticka kritické mysleni | (Montessori)
Tridy 20 40,0% 40,0% 10,0% 10,0%
ZAci 383 39,7% 38,6% 11,7% 9,9%

Dilezitym parametrem je udaj, ze ucitelé zatazeni do vyzkumu pracuji s détmi od
prvni tiidy, coz bylo dilezitym kritériem pro zafazeni do prizkumu. Ttidy, v nichz doslo
v pribéhu Skolni dochdzky ke zméné ucitele (at’ uz planované, ¢i neplanované), nebyly do

prizkumu zafazeny. Hlavnim divodem byl sledovany zpisob vyuky cteni, ktery je



rozhodujici na pocatku Skolni dochézky, nebot’ si jeho prostiednictvim dité osvojuje jednak
techniku ¢teni, a jednak rozviji riznym tempem a v rizném rozsahu své Ctenarské

kompetence (kazdy zptisob vyuky ¢teni preferuje jiné parametry pii vyuce — viz kap. 3.2.1).

Kombinovany zplsob vyuky ¢teni a psani byl pouzity ve tfidach pracujicich na
principu pedagogiky M. Montessori. Oba ucitelé¢ (pro druhou i tfeti tfidu) uvedli, Ze pfi vyuce
Cteni a psani postupuji podle individudlnich potfeb ditéte, tedy voli bud’ analyticko-
syntetickou metodu ¢i metodu genetickou. I naddle je tato metoda oznacCena jako

kombinovana.

Vzhledem k tomu, aby bylo jasné, Ze rozlozeni déti je v prizkumu vzhledem ke
sledovanym zplsobiim vyuky ¢teni a psani rovnomérné, je uveden i graf ¢. 5, znc¢hoz
vyplyva, Ze pocet déti ve tfidach s montessori systémem a s metodou genetickou s prvky
kritického mysleni odpovidd pomérové zastoupeni jednotlivych ,,metodik™. Tzn., Zze metoda
geneticka s prvky kritického mysleni a montessori systém zaujimaji kazd4d ve sledovaném
vzorku 10 % zastoupeni, pocet déti v danych tfidach tvoii rovnéz po 10% z celkového poctu

déti.

Graf ¢. 5 Pocet déti s pouzivanym zplsobem ¢teni a psani
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PrestoZe v sou€asné praxi vyuky ¢teni a psani na prvnim stupni stale pfevazuje metoda
analyticko-synteticka, s kazdym rokem piibyva pocet ucitelt, ktefi zacinaji pouZzivat
genetickou metodu vyuky. V uvadéném Setieni je zdmérné vybran pomérové stejny pocet

ucitelll pouzivajicich analyticko-syntetickou metodu a genetickou metodu k vyuce cteni,



v tomto sméru vSak nebylo slozité tfidy s danymi zpiisoby vyuky do vzorku zatadit. Zajimavé
se jevilo autorce zafazeni tfid, kde ucitel ve vyuce ¢teni zatazuje prvky kritického mysleni a
moznost zafadit do prizkumu tfidy pracujici na principu montessori pedagogiky, v nichz
ucitelé preferuji individudlni ptistup k ditéti a voli pro vyuku cteni metody, které ditéti vice
vyhovuji.”?

Vzhledem k odbornym diskusim o efektivité a vhodnosti jednotlivych zpisobi vyuky

je vhodné odkéazat na vyzkumy, které byly v dané oblasti realizovany.”

4.3.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Vzhledem k tomu, Ze Setfeni bylo provedeno na tiech skupinach respondentti a ziskané
vysledky slouzily jak k deskripci sledovanych jevt, tak i komparaci ziskanych dat, je pii
hodnoceni dat zvolen nejcastéji postup prezentace dat zalozenych na deskripci. Tam, kde je to
vhodné, je prezentace téchto ,,zdkladnich* dat doplnéna o komparaci dat ziskanych z jinych
casti dotaznikd. Autorka v prezentaci dat postupuje od respondentd déti, jejichz nazor
povazuje za primarni ve sledovanych jevech, kontrolnim porovnanim s vysledky od rodici je
mozné ur€it miru vérohodnosti dat ziskanych od déti.

Druha ¢ast popisovanych vysledkil je vénovana datim ziskanych od rodici, treti
ucitellim.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaci byli dotazovani na jejich vztah ke ¢teni, nejoblibené;jsi
knizku, ptedCitani rodici, preference socidlnich interakci, oblibené hry s rodici, oblibené
¢innosti po Skole, vztah k psani denikli, vztah ke komunikaci s ucitelem. VSechny tyto
skutec¢nosti 1ze povazovat za vyznamné faktory rozvoje ¢tendistvi, proto na né byla zamétfena
pozornost v prezentovaném pruzkumu.

V ramci hodnoceni ziskanych dat se zaméfujeme nejprve na deskripci odpovédi

tykajicich se jednotlivych otazek, poté nasleduje hodnoceni vztahovych rovin.

Vztah zdku ke cteni
Na dotaz tykajici se vztahu respondentii ke ¢teni, uvadéji déti v daném vzorku, Ze si

¢tou rady a Casto v 33% procentech, rady a obcas ve 48%, malo v 18% a nectou si v 1%.

% Tito ucitelé reaguji na pripominky n&kterych odborniki (napi. prednasky Z. Mat&jcka), ktefi poukazovali, Ze
napf. genetickd metoda nemusi byt vhodna pro urcité typy déti, zejména déti s dyslektickymi obtizemi, obdobné
metoda analyticko-syntetickd nemusi vyhovovat détem s globalnim kognitivnim stylem, apod.

% Dlouhodobym hodnocenim vlivu metodik na troveti étenatskych kompetenci a &tenaiské gramotnosti se napf-
zabyva Kucharska, Baresova, 2012, Wildova, 2005, zarovei je dulezité si uvédomit, Ze fadé déti jedna ¢i druha
metodika nemusi pln€ vyhovovat. Zajimavé jsou v tomto ohledu vysledky uvadéného Setfeni (viz vztah
metodiky a obliby ¢teni a vztah metodiky a psani denik.



Tabulka €. 8 zobrazuje vztah déti ke ¢teni podle pohlavi.

Tab. ¢. 8 Obliba ¢etby u zakt (z pohledu zak)

S0 Vztah Zaka kev cteni
Rad a asto |Rad, jen obcas| Ctumalo Nectu
Divky 200 34,0% 50,0% 16,0% 0,0%
Chlapci 183 31,7% 45,4% 20,8% 2,2%

Porovnanim relativnich Cetnosti ve skupinach dotazovanych bylo zjisténo, ze divky se
v kategorii ¢tu si rdd/a a Casto vyskytuji ve 3% castéji, v kategorii ¢tu si rad/ a obcas v 4,5%
ptipadi Castéji. Ani jedna divka neuvedla, Ze necte.

Na zékladé porovnani relativnich Cetnosti uvedenych v tabulce ¢. 8 je mozné se
domnivat, ze divky maji ke Cteni v tomto vékovém obdobi mirn€ pozitivnéj$i vztah nez
chlapci. Toto zjisténi by pak odpovidalo celostatnim prizkumi ¢tenatrské gramotnosti, v nichz
chlapci jako skupina vychézeji htife nez divky.

Pouzitim Mann-Whitneyho U testu byla ovéfovana hypotéza, ze vztah skupin divek a
chlapcti ke ¢teni je stejny. Vysledna hodnota U=17042, které odpovida p=0,123 znamena, Ze
na zéklad¢ testovanych Udaji nelze tuto hypotézu vyloucit. Pravdé€podobnost vyskytu
sesbiran¢ho vzorku dat pfi platnosti hypotézy je 12,3%, coz je vice nez standardni
rozhodovaci hranice 5%. Na zaklad¢ statistického vyhodnoceni je piivodni hodnoceni nutné
korigovat, rozdil v oblibé cteni mezi divkami a chlapci nelze povazovat za statisticky

vyznamny.

Tab. €. 9 Vliv pohlavi na oblibu ¢teni

Mann-Whitney Vliv pohlavi na oblibu ¢teni

U test U mu su z p-value
Divky 200 17042 18300| 1082,22( -1,1624 0,123
Chlapci 183 19558 18300 1082,22 1,1624 0,123

Vztah déti ke ¢teni vzhledem k pohlavi lze znazornit 1 graficky — viz graf ¢. 6, 1
z grafického vyjadieni je patrny jen mirny rozdil v jednotlivych kategoriich. Zajimavé je, Ze

nectendii se v daném prazkumu objevili pouze mezi chlapci.



Graf ¢. 6 Obliba Cetby — struktura ve vztahu k pohlavi
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Z pohledu podpory rozvoje ¢tenafstvi Ize vysledek povazovat za dilezity, pokud by se
obliba ¢teni netykala vice jednoho zpohlavi, davalo by to lep$i moznosti edukaénim
projektim ve Skolach, které by mohly byt vice zaméfeny na déti jako cilovou skupinu bez
ohledu na pohlavi, vrodinné edukaci pak je vzdy nutné respektovat individudlni

charakteristiky ditéte, pro které je projekt pripraven.

Hodnoceni c¢tendistvi z pohledu déti bylo porovndno s hodnocenim ctenéistvi déti
z pohledu rodi¢t — tab. ¢. 10 a graf €. 7. Z tabulky je patrné, ze rodice vnimaji své déti ve 40%
jako ctenare (dité Cte rado a Casto), ve 45% procentech jako obcasného ¢tenatfe. Jen 15%

rodicti uvadi, ze jejich dité cte nerado.

Tab. ¢. 10 Vztah zaka k ¢etbé — hodnoceni rodi¢u

D&ti _ Vztah iékv& ke cteni podle rodic
Cte rad a Casto|Cte rad amalo| Nerado
Divky 158 43,0% 45,6% 11,4%
Chlapci 170 37,6% 43,5% 18,8%

Porovname-li ziskana data od rodict s daty ziskanymi od déti, je zieymé, Ze obé
skupiny se ve svych ndzorech na Ctenafstvi ditéte viceméné shoduji. DéEti jsou vici sobé
kriti¢t&j$i, o 7 % méne déti nez rodich uvedlo, Ze si ¢tou rady a casto. Hodnoceni rodic
vychéazi zjejich pozorovani, které ale dostate¢né nemusi zohlednit emociondlni prozivani

ditéte pti cetbé. Rovnéz mohou do vysledku pozorovani rodi¢e mylné zahrnout predstavu, ze



cte-1i dité Casto, ze Cte 1 rado. Z toho pak mohou vyplyvat rozdily v hodnoceni (pfedevsim na
urovni ¢tu rad).

Vztah déti k ¢etbe z pohledd rodict podle pohlavi ditéte je znazornén v grafu €. 7.

Graf ¢. 7 Vztah zaka k ¢etbé — hodnoceni rodi¢u
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Rozlozeni vysledkti vzhledem k pohlavi ditéte odpovida i rozlozeni zajmu o cetbu
z hlediska pohlavi pti hodnoceni détmi.
Z porovnani ziskanych dat je patrné, Ze vypovedi respondentl 1ze povazovat za vysoce

vérohodné, coz je dilezité zejména pii hodnoceni dalSich ziskanych dat.
Nejoblibenéjsi knizka

Kromé vztahu ke Cteni byly déti dotazovany rovnéz na svou nejoblibenéjsi knizku.

Nejcasteji uvadeéné knizky jsou zobrazené v tabulce €. 11.

Tab. & 11 Nejobliben&jsi knizky

Knizky Divky | Chlapci | Celkem
Anicka 12 0 12
Ctyrlistek 6 14 20
Denik malého poseroutky 12 34 46
Harry Potter 4 6 10
Saxana 10 0 10
Smoulové 8 2 10
Winx club 12 0 12

Z genderového hlediska je zajimavé sledovat tituly preferovanych knih u kazdého

pohlavi zvIast, i tituly, které jsou oblibené u obou pohlavi — sem patii nejoblibenéjsi kniha



Denik malého poseroutky, dale je to Ctyflistek, Harry Potter, Smoulové. Déle se ve vybéru
vyskytuji typické knizky divéiho charakteru - napt. pfibéhy Anicky, Saxana a Winx club
(tyto tituly se ve vybéru chlapct neukazuji). U chlapct se podobné typicka knizka, kterd by se
nevyskytovala ve vybéru divek, neukazuje. Knizky, které maji v oblibé chlapci, mivaji
v oblibé i1 ncktera dévcata. Toto zjiSténi se tyka i tituldi, které v tabulce nejsou uvedeny
vzhledem k nizkym preferencim (napt. jeden, dva vybéry ve sledované populaci zakt).

Prvni misto v tomto Setfeni ziskala u respondenti kniha Denik malého poseroutky,
druhé misto Ctyilistek, u divek se o prvni misto s Denikem malého poseroutky déli rtizné
ptibéhy Anicky a Winx club.

V uvedeném vybdru je nutné vénovat pozornost titulu Ctyflistek. Jednd se o
komiksovou knizku. Z pohledu specidln¢ pedagogického, resp. pedagogického i
psychologického nelze komiksové knizky povazovat za nejvhodnéj$i zdroj pro cteni
v détském véku. Komiksové piibéhy odvadéji dité od procesu cCteni, dité pii nich ,,netrénuje*
vhodnou techniku ¢teni. Patrné jsou potize pii ¢teni zvlasté u déti s dyslektickymi obtizemi.
Dité Castéji sleduje obrazky, neuci se pracovat s plynulym déjem. Hodnotime-li také vybér
dané knizky ve vztahu ke kategoriim - ¢tenaf (Ctu si rad a Casto) - obCasny Ctenaf (Ctu sirad a
obcas) — nectendr - je tato knizka typicka pro déti v kategorii obCasny ¢tenar a nectenaf. Ani
v jednom piipad¢ se nevyskytuje u ditéte ¢tenare.

Knihu Denik malého poseroutky Ize hodnotit jako urcity kompromis, autor voli formu
kratkych sdéleni, ktera nevyZaduji vysokou zdatnost ve ¢tenatfskych kompetencich ditéte, je
tedy vhodna 1 pro dit€¢ mladsi. Knizka rovnéZ pracuje s bohatymi ilustracemi, ¢imZ je pro
Ctenafe piitazliva.

Vysledky tohoto Setfeni mtizeme porovnat s vysledky ankety SUK realizovanych napf.
v letech 2009 a 2010. Anketa probihala mezi ctenafi détskych knihoven, zahrnuje i déti
star§itho veku, piesto je patrné, Ze zdjem o knizky zjistény v tomto prizkumu do urcité miry
odpovida 1 zajmu détské populace obecné. Nutné je podotknout, Ze vysledky anket se ale
tykaji knih vydanych v daném roce. Piesto si pro zajimavost vysledky anket uved’me.
V anketé SUK 2009 ziskala prvni misto kniha Rozbfesk (upirska sdga o vztahu divky Belly
k upirovi Edwardovi), druhé misto ziskala kniha Denik malého poseroutky (ptibéhy
desetiletého Grega, jeho zazitky ze Skoly i1 z prazdnin, feSeni problému se spoluzaky i se
sourozenci). Treti misto v této anketé ziskala kniha Poselstvi jednoroZcti (boj o zachranu

Urcitym piekvapenim v prizkumu nejoblibengjsi knizky ve sledovaném vzorku je, Ze

az na Denik malého poseroutky se ve vybéru 383 déti nevyskytla ani v jednom piipadé€ dalsi



kniha, kterd byla uvedena mezi 20 nejctenéjSimi knihami zjisténymi v anketé mezi Ctenaii
détskych knihoven vroce 2009 (blize Hutafova, 2010a). S obdobnym vysledkem se
setkdvame 1 pfi porovnani ziskanych dat s daty ziskanymi v anket¢ SUK v roce 2010 (blize
Hutarova, 2011).

V dalsich vybérech déti se objevovaly rovnéz klasické détské knizky, napt. Honzikova
cesta, Déaseitka, Mlij medvéd Flora, Fimfarum, 20 000 mil pod mofem, Bily tesdk, Kniha
dzungli, Piibéhy z medové strang, Medvidek PU, Ferda mravenec, nové&jsi Chobotnice
z Certovky, Twighligt, Legenda o sovich strazcich, At Ziji duchové, Draci srdce, Horse land,
Kata a Skubanek, Mach a Sebestova. Tyto knizky se vak ve vybéru objevily v malém poctu,
vétSinou v rozmezi 2 — 5 vybéri v celém sledovaném vzorku. Nekteré se vyskytly jen jednou
(napt. 20 000 mil pod motfem, Twighligt, Fimfarum, Midj medvéd Flora). Objevila se i fada
méné zndmych knizek, rovnéz v rozsahu 1 — 2 vybéry. Jedno dité¢ uvedlo jako nejoblibené;si
knizku Encyklopedii véelafstvi, jedno dité Bibli.

Vypovédi déti mizeme rovnéz porovnat s vypoveédi rodicl, nejoblibengjsi knizku

ditéte zna tfetina rodic¢i. Dalsi dvé tietiny rodict uvedly jiny titul nez dité.

Pfi rozvoji vztahu ditéte ke Ctenafstvi a rozvijeni Ctenafskych kompetenci je obecné
povazovan za velmi dulezity vzor rodi¢e a predcCitani ditéti (srov. Matéjcek, 2000, 2001,
Mertin, 1994, 2004, Katrusdkova, 2010, Chaloupka, 1982, Frey, 1933 a dalsi). Ptestoze se
jedna jiz o Skolaky, bylo zajimavé sledovat, zda rodi¢e détem v tomto véku pred¢itaji, cozZ je
mozné povazovat za velmi dileZity faktor podporujici vztah déti k Cetb€. Pred¢itani mladSim

Skolakiim doporucuji napt. jiz zminovani Matéjéek (2000), Mertin (2004a).

Tab. ¢. 12 Pred¢itani rodi¢em

D&t _ Predcitani knizek rodici
Casto Viibec Nékdy | Jen pii nemoc] Téméf ne
Divky 200 15,09 32,09 27,09 9,09 17,09
Chlapci 183 10,99 35,59 26,29 12,09 15,39

Z grafického vyjadieni je Iépe vidét rozloZeni rodicl predcitajicich ¢i neptedcitajicich

divkam a chlapctim.



Graf ¢. 8. Pfed¢itani rodi¢em
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Vysledky Setieni ukazuji, ze téméf tfetina rodicl ve sledovaném vzorku détem ,,vibec
nepied¢ita”, ,,nékdy* pred¢itd méné nez tretina. 11% rodica Cte détem pii nemoci (Castéji
chlapciim, nez dévcatiim). Pravidelné ¢te détem 13% rodici, Castéji rodi¢e divkam (v 15%).

Vysledky v tomto Setfeni miiZeme porovnat s vysledky Setfeni Gabala, HelSusové
(2002, 2003), nebo napt. i s vysledky zahrani¢nich vyzkumd, napf. narodniho vyzkumu
Ctenafstvi a Ctenarské gramotnosti v Australii. V téchto prizkumech bylo zjisténo, ze rodice
détem tohoto vékového obdobi piedgitaji ve vyssi mite, a to az v 19 %.”

Provedeme-li komparaci dat z oblasti pfed¢itani knizek détem rodici a vztahu déti ke
¢teni, mizeme se domnivat, ze pied¢itani knizek rodi¢i na tento vztah déti k oblibé Cetby ve

sledovaném vzorku uréity vliv mit miize (viz tabulka ¢. 13, graf ¢. 9).

Tab. €. 13 Vliv pfedcitani rodi¢i na oblibu ¢teni u déti

o Obliba cteni
Cteni rodici — — = = - =
Rad a ¢asto | Rad, jen obcas| Ctu malo Nectu

Casto 50 32,0% 48,0% 20,0% 0,0%
Nékdy 102 41,2% 45,1% 13,7% 0,0%
Jen pfi nemoci 40 20,0% 65,0% 15,0% 0,0%
Témeér ne 62 25,8% 48,4% 22,6% 3,2%
Vibec 129 34,1% 44,2% 20,2% 1,6%

Sledujeme-li jednotlivé kategorie, je patrné, Zze dochazi k narastu ¢tenait (Ctu si rad a
Casto) u déti, kterym rodice ¢tou obcas. Tento vysledek, kdy vétsi pocet Ctenaiti se vyskytuje

~row

u rodicu, ktefi ¢tou détem obcas, vypada jako motivacné zajimavy. Rodice, které ¢tou détem

% Jak jiz bylo v &asti tykajici se popisu riznych vyzkumu uvedeno, je nutné uvedend procenta uvazovat ale
v kontextu sledované cilové skupiny, do skupiny déti, jimz rodice pred¢itaji byly zahrnuty i déti predskolniho
veéku.



Casto, prebiraji aktivitu svych déti, a piestoze lze takovy postoj rodice hodnotit pozitivné
z pohledu intenzivni interakce mezi ditétem a rodi¢em, neni podporovana plné aktivita ditéte
v oblasti cteni. Obcasné ¢teni rodicem vnimad dité jako pfijemnou zménu, navrat k ritudlu,
ktery byl ditéti divérné znamy s piijemnym pocitem bezpeci. Pfitom i v tomto véku plni
pred¢itani ulohu vzoru. V kategorii - pied¢itani obCas - nachazime ve sledovaném vzorku

v

povazovat za signifikantni udaj.

Graf €. 9 Vliv pred¢itani rodi¢i na oblibu ¢teni détmi
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U této casti bylo vhodné pfistoupit k dalSimu pouZiti statistické metody. Pomoci
Kruskal-Wallisova testu byla oveéfovana hypotéza, Ze obliba Cteni détem maé rozdéleni
nezavislé na c¢teni knizek rodi¢i. Vysledkem testu je hodnota H=6,11, kterd odpovida
p=0,1911 (pfi 4 stupnich volnosti). Prakticky to znamena, ze hypotézu zamitnout nemuizeme
(pravdépodobnost chyby je 81%) a vztah déti ke Cteni neni ptili§ zavisly na ¢teni knizek
rodici. Statisticky tedy nelze prokazat vliv pted¢itani rodici na oblibu ¢teni u déti, presto je

dualezité vénovat pozornost zjisténym vysledkiim na urovni kvalitativniho rozboru dat.



Tab. ¢. 14 Vliv ptfedc¢itani rodi¢i na oblibu ¢teni détmi

. Vliv ¢teni rodi¢i na oblibu ¢teni u déti
Kruskal-Wallis T M 3S o pvalue
Casto 50 9693 193.9 173
Jen pfi nemoci 40 8243 206,1 7924
Neékdy 102 17518 171,7 41847
Téméf ne 62 13142 212.0 24720
Vibec 129, 24940 193,3 229
Celkem 383 73536 192,0 74893 6,11074 0,1911

Zajimavé je hodnoceni pfed¢itani rodi¢i na oblibu ¢teni u déti vzhledem k pohlavi

ditéte. Casté Cteni rodicli ma vyrazny vliv na ¢tendfstvi u chlapct, u chlapct se vyskytuje az

50% respondenttl, ktefi si radi Ctou a Casto a zaroven jim rodice Casto piecitaji. Ve skupiné

divek tato ¢innost rodi¢l na divky pozitivni vliv pfili§ nemd. Jako mnohem vyrazngjsi

motivacni faktor se u divek jevi obCasné pfedc¢itani rodi€em. Jak vyplyva z grafického

zobrazeni, chlapcim, ktefi ¢tou malo, nebo nectou viibec, rodice téméf nepiedcCitaji nebo

vibec neptredcitaji.

Graf. ¢. 10 Vliv predc¢itani rodici na oblibu ¢teni u déti z hlediska pohlavi déti
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Statistické zpracovani dat je zavislé na poctu odpovédi v dané kategorii, v tomto
ptipadé jej nebylo mozné vyuzit. Z pohledu kvalitativniho hodnoceni miizeme uvazovat, ze
obcasné pred¢itani rodici mé nejvyssi motivacni vyznam pro Ctenaistvi ditéte u chlapci. Ti
byvaji v tomto obdobi stale oznacovani jako socialné¢ mén¢ zrali, Casté predcitani rodici tedy
muze mit vyznamny motivacni ucinek, na rozdil od skupiny dévcat. Dulezité je kvalitativni
hodnoceni pfed¢itdni u chlapclti nectendit. Zde muizeme absenci predCitani vnimat jako

zékladni faktor, ktery chlapce demotivuje.

Preferované socidlni interakce deéti v obecné roviné

V dotaznikovém Setfeni byla vénovana pozornost rovnéz socidlnim interakcim
v obecném méftitku, nebot’ bohatost socialnich interakci 1ze povazovat za dalsi dilezity zdroj
rozvijeni Ctendistvi a Ctenafské gramotnosti. Prizkum socidlnich interakci navazoval na
prizkumy realizované v letech 1999 a 2008 — 2010.

Prizkum v letech 2008 — 2010 mapoval pouze preference v socialnich interakcich
déti.”® Vzhledem k tomu, Ze interakce lze povazovat také za jeden z vyznamnych faktord
ovliviyjicich miru c¢tenafstvi déti, byla do tohoto dotazniku zafazena 1 otdazka mapujici
preference v socidlnich interakcich. Kromé této otazky byly pak déti i ddle dotazovany na
frekvenci povidani s rodic¢i a ucitelem (hodnoceni vysledi na tyto otazky je uvedeno v dalSich
castech).

Co se ty&e hodnoceni preferenci socialnich interakci’’, vypovédély déti, e nejradgji si
povidaji s kamarady (52%) a rodici (41%), nasleduji sourozenci, prarodi¢e a ostatni. Déti
v tomto ptipad¢ vybiraly z pfedem urenych kategorii a jedné kategorie oznacené ,,ostatni‘.

Vybér kategorii vychazel ze zkuSenosti autorky s typem odpovédi, které ziskala
v pfedchozich podobné¢ zaméfenych Setfenich, kde byly pouZity otdzky oteviené (viz
Sauerova, 2012a).

Pti hlub$im rozboru kategorie ,,ostatni* uvadeli respondenti napt. sousedy, cizi lidi
v obchodé, zvitatko, hracku. S cizimi lidmi si radéji povidaji divky, neZ chlapci. Ani
v jednom piipadé neuvedlo dité televizi nebo pocitac. Ani v jednom piipadé dit€¢ neuvedlo, ze
si nechce povidat. Na poslednim misté¢ stoji ulitel, coz lze povazovat za alarmujici

vysledek.”

% Blize in Sauerova, 2012a.
7 Dé&ti mély moznost oznaéit vice kategorii. Z tohoto diivodu je opticky vy3si podet respondentil.
% srov. s vysledky etfeni Sauerové,(2012a).



Tab. ¢. 15 Preferované interakce déti

Preferované interakce Divky dilepe celke
200 183 383
Rodice 46,0% 36,1% 41,3%
Sourozenci 16,0% 16,4% 16,2%
Prarodice 11,0% 5,5% 8,4%
DalSi pribuzni 3,0% 4,4% 3,7%
Kamarad 51,0% 53,0% 52,0%
Ucitel 0,0% 1,1% 0,5%
Ostatni 10,0% 2,2% 6,3%

Z Setfeni vyplyva dlouhodobé zaznamenavany trend presunu zajmu déti k interakcim
s vrstevniky (Véagnerova, 2000, Sauerova, 2012a), zaroven lze zaznamenat negativni trend
v poklesu zajmu déti o povidani s ucitelem.”

Preferované interakce je mozné znazornit také graficky — viz graf ¢. 11.

Graf ¢. 11 Preferované interakce déti
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Pti hodnoceni preferovanych interakci, s ohledem na pohlavi ditéte, se ukazuje, Ze

s rodi¢i rad¢ji komunikuji divky, a to az o 10% castéji. Co se tyce sourozencl, komunikuji

%V priizkumu socialnich interakei z roku 1999, realizovanym stejnou autorkou, byly preferované interakce
s uciteli na arovni 12%, v prizkumu z let 2008 — 2012 byl zaznamenam pokles na 4% (Sauerova, 2012a).



chlapci a divky se sourozenci ve stejné oblibé. S prarodici také radéji komunikuji divky nez
chlapci (téméf o 6%). Chlapci si radéji povidaji s kamarady (o 2% castéji) a s ucitelem (také o
2%).

Rozlozeni preferenci socidlnich interakci mizeme zobrazit i s ohledem na jednotlivé

veékové skupiny déti v prizkumu. Tato data jsou uvedena v tabulce €. 16.

Tab. €. 16 Rozlozeni preferenci socialnich interakci ve v€kovych kategoriich

L 7 8 9 10

Preferované interakce

26 157 186 14
Rodice 46,2% 40,8% 40,9% 42,9%
Sourozenci 23,1% 15,3% 16,1% 14,3%
Prarodice 7,7% 7,6% 8,6% 14,3%
Dalsi pribuzni 0,0% 5,1% 3,2% 0,0%
Kamarad 46,2% 50,3% 54,8% 42,9%
Ucitel 0,0% 1,3% 0,0% 0,0%
Ostatni 15,4% 6,4% 5,4% 0,0%

Z tabulky je patrné, Ze s postupem véku se méni potieba déti komunikovat s ostatnimi,
nejvyssi pocet déti komunikujicich s cizimi se vyskytl u déti sedmiletych (v naSem piipadé
jde o déti druhych tfid), u sourozenci dochédzi postupné s veékem k ur€itému poklesu
v preferencich interakci, u prarodic¢i k mirnému naristu u desetiletych. Z vysledki vSak nelze
vzhledem k nizkému poctu déti v krajnich kategoriich ¢init konkrétni zavéry. Data uvadime
jako zajimavost rozloZeni vypovédi u jednotlivych vékovych kategorii déti. Data jsou

znazornéna 1 graficky v grafu ¢. 12.



Graf ¢. 12 Rozlozeni preferenci socidlnich interakci ve vékovych kategoriich
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Dulezitym faktorem, ktery je vhodné pii podpoie Ctenaistvi déti uvazovat, je mira
komunikace s rodi¢i. Kromé& dotazu na preferované interakce byly déti dotazovany i na
frekvenci komunikace s rodi¢i. Déti mély na vybér nékolik moznosti, mohly oznacit libovolny
vybér dle potieby.

Ziskana data jsou uvedena v tab. ¢. 17 a grafu €. 13, z nichz je patrné, ze interakce s
rodic¢i probihaji primérné. DéEti nejcastéji voli odpovéd’ poviddm si s rodi¢i nékdy. Takovych
odpovedi je 35%.

Témet 4% déti si nepovida s rodici viibec, 7% déti uvadi, Ze na to neni ¢as (v tomto
sméru méné Casu na vzajemnou komunikaci uvadi divky) téméf viibec si nepovida 8% déti

(zde shodné divky i chlapci). 25 % déti uvadi, Ze si s rodici povida denné, 20% casto.



Tab. ¢.17 Frekvence povidani s rodici

Povidanis rodi¢i | Denné Casto Nékdy |[Skorone | Neninatocas| Nikdy
Divky 200 23,0% 24,0% 32,0% 8,0% 9,0% 4,0%
Chlapci 183 27,3% 17,5% 37,7% 8,7% 4,4% 4,4%

Z grafického vyjadieni je lépe patrné rozloZeni odpovédi mezi chlapci a dévcaty (graf

& 13).

Graf ¢. 13 Frekvence povidani s rodici

ewve

Povidani s rodici

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Denné

Casto

Nékdy

Skoro ne

Neni na to cas

Nikdy

® Djvky ® Chlapci

Porovname-li data s vysledky Setieni v oblasti preference socialnich interakci, je
zajimavé, ze piestoZze divky uvadely castéj$i preference v oblasti interakci s rodici, pfi
hodnoceni frekvence povidani s rodi¢i uvadéji Castéjsi frekvenci povidani s rodici chlapci.
Divky v tomto sméru Castéji uvadéji, Ze na komunikaci s rodi¢i neni €as. I tento vysledek
muze byt zdrojem zajmu divek o komunikaci s rodi¢i, nebot’ se d4 uvazovat, ze maji-li divky
pocit, ze na vzajemnou komunikaci s rodi¢i neni ¢as, mohou si z povidani s rodi¢i odnaset
vyrazngj§i emocionalni prozitek.

Obdobn¢ jako v ptipadé predcitani rodici jsou ziskané vysledky porovnény se vztahem
ditéte k cetbé. Vysledky Setfeni zaméfeného na tuto oblast jsou uvedeny v tabulce ¢. 18 a

grafu C. 14.



Tab. ¢. 18 Vliv povidani s rodici na oblibu ¢teni

ey iy Obliba cteni
Povidani's rodici — = = = = =
Rad a Casto [Rad, jen obcfas| Ctu malo Nectu
Denné 96 41,7% 45,8% 12,5% 0,0%
Casto 80 30,0% 55,0% 15,0% 0,0%
Nékdy 133 31,6% 50,4% 18,0% 0,0%
Neni na to cas 26 53,8% 30,8% 15,4% 0,0%
Skoro ne 32 12,5% 43,8% 37,5% 6,3%
Nikdy 16 12,5% 37,5% 37,5% 12,5%

Podivame-li se na grafické zndzornéni dat v grafu ¢. 14, nachazime zajimavé vysledky
v kategorii ,,na povidani neni ¢as®“, kde se vyskytuje v kategorii Ctenadid témét 53% déti.
Ditlezitym zjiSténim je pocet ¢tenait v rodinach, kde si déti s rodici povidaji denné (v téchto
rodinach se vyskytuje pres 40% c¢tenart), zaroven velmi podstatnym udajem je v téchto
rodinach i1 nejnizsi pocet slabsich ¢tenaditi (¢tu malo). Zaznamenavame rovnéz nejvyssi pocet
slabSich ¢tenaii a nectenditi v rodinach, kde si déti nepovidaji s rodi¢i viibec a téméf si
nepovidaji. V tomto ohledu se ani v jednom piipadé nevyskytl ,neCtendi* v rodiné€, kde si

cv v

¢tenait (jen ve 12,5 %).

Graf ¢. 14 Vliv povidani s rodi¢i na oblibu ¢teni
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Vzhledem ke zjiSténym vysledkim a k charakteru dat bylo mozné pouzit pro
hodnoceni této oblasti Kruskal — Wallisova testu. Za jeho pomoci byla ovéfena hypotéza, ze

frekvence povidani si s rodi¢i nema vliv na oblibu c¢teni. Vysledkem testu byla hodnota



H=25,09 (distribu¢ni hodnota tohoto ukazatele je ekvivalentni distribu¢ni funkci chi-kvadrat
pfi 5 stupnich volnosti, coz odpovidd hodnoté p=0,0001). Prakticky to znamena, ze hypotézu
muzeme zamitnout s pravdépodobnosti 99,99%, a tudiz lze konstatovat, ze existuje velmi

vysoka pravdépodobnost vlivu povidani si s rodi¢i na oblibu ¢teni déti.

Tab. €. 19 Vliv povidani s rodi¢i na oblibu ¢teni — statistické vyhodnoceni

Kruskal-Wallis Vliv pohlavi na oblibu ¢teni
T M SS H p-value
Casto 80 15250 190,6 151
Denné 96 16266 169,4 48870
Nékdy 133 25541 192,0 0
Neni na to cas 26 4011 154,3 37014
Nikdy 16 4265 266,6 88953
Skoro ne 32 8203 256,3| 132484
Celkem 383 73536 192,0| 307473| 25,08751 0,0001

Pti hodnoceni vlivu komunikace s rodici a obliby ¢teni Ize tedy jednoznacné prokazat
souvislost mezi mirou komunikace a mirou obliby cetby.

Hodnotit vliv komunikace na ¢tenafstvi ditéte mizeme i s ohledem na pohlavi ditéte —
viz graf. €. 15.

Pti hodnoceni obliby ¢teni déti podle pohlavi v souvislosti s mnozstvim interakci
v rodin€ je nutné si uvédomit, ze uvedené rozlozeni je uvedeno v ramci sledované kategorie.
Z uvedeného grafu je vhodné vénovat pozornost nejvice kategorii ,,Neni na povidani cas®,
kdy v daném souboru déti tvoii az v 67% divky ¢tenatky. Oproti tomu chlapci v rodinach, kde
na povidani neni Cas, preferuji pravdépodobné jiné typy aktivit. Z danych vysledkl nelze vSak
dojit k zavéru, Ze v rodinach, kde si s détmi nepovidaji, jsou lepSi podminky pro vznik
Ctenafstvi (nebot’ celkové mnozstvi déti v této kategorii je niz$i, nez v rodinach, kde si
¢lenové povidaji denné), 1ze pouze konstatovat, Ze v rodindch, kde neni ¢as na povidani, se
divky casté&ji vénuji Ctenafstvi, nez chlapci. Da se uvazovat, ze tedy zvlasté pro chlapce je vliv
denni komunikace s rodi¢i podstatnym zdrojem rozvijeni ¢tenaistvi.

Dulezité je také zaméfit pozornost na negativni kategorie — téméf si nepovidam
srodi¢i a vibec si nepoviddm. V kategorii divek se pak nevyskytuje ani jeden Ctenatr (v
kategorii skoro si nepovidame), u chlapcii se nevyskytuje ani jeden Ctenar v kategorii nikdy si
nepovidame. Zaroven slabi ¢tenafi a neCtenaii se vyskytuji nejcastéji v kategorii chlapct, ktefi

si nepovidaji s rodici vliibec a témé&f viibec.



Graf ¢. 15 Vliv povidéni s rodi¢i na oblibu ¢teni dle pohlavi respondentii
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Preferované hry hrané s rodici

S kvalitou interakei ditéte s rodici souvisi 1 typ her, které déti v tomto véku s rodici
nejcastéji hraji. Typ her zaroven souvisi i rozvijenim mnoha podstatnych kompetenci a
vlastnosti, které tvori zaklad pfi rozvijeni Ctenafstvi a étenarské gramotnosti (napt. sluchova a
zrakové analyza a syntéza, jazykovy cit, slovni tvofivost, pamét, trpélivost, komunikacni
dovednosti — vyjadieni sdéleni, ndzoru, apod.).

Zameérem této Casti dotazniku, s ohledem na moznosti rozvijeni ¢tenafstvi ditéte, bylo
zjistit, jak velké mnozstvi déti hraje s rodi¢i hry zaméfené na slovni tvotivost ¢i hry zalozené
na didaktickém principu. Hrani téchto her lze povazovat za vyznamny faktor podpory
Ctenarstvi ditéte. Otdzka byla formulovéna oteviené€, nasledné jsou uvedené hry slouceny do
obecnéjSich kategorii (viz tab. €. 20). Nekteré hry je mozné samoziejme uvést do vice
kategorii, rozhodujici pro zafazeni hry do pfislusné kategorie je jeji hlavni cil (napt. v ptipadé
spolecenské hry kris-kros je hlavnim cilem rozvoj analyzy a syntézy slova, rozvoj slovni

tvofivosti, rozvoj jazyka, z tohoto ditvodu je hra viazena do her na rozvoj slovni tvofivosti; u



hry mikado je hlavnim cilem rozvoj jemné motoriky, trpélivosti, princip fair play, z tohoto
divodu je viazena do kategorie didakticka hra apod.).
Déti mély moznost uvést nékolik her, podstatné bylo, zda se ve vybéru objevi

sledované hry — tedy hry na rozvoj slovni tvofivosti a v jakém mnozstvi.

Tab. ¢. 20 Typ hranych her s rodici

Kategorie her Pocet deti Relativni vyskyt
hrajicich hru
Hry na rozvoj logického mysleni 60 15,7%
Hry na rozvoj slovni tvofivosti 109 28,5%
Puzzle 14 3,7%
DalSi didaktické hry (pexeso, mikddo, apod.) 136 35,5%
Spolecenské hry 260 67,9%
Znalostni hry (zemé mésto apod.) 20 5,2%
Karty 156 40,7%
Stavebnice 18 4,7%
Tvarci hry - kresleni 4 1,0%
Sport 76 19,8%
PC 18 4,7%
Nic 28 7,3%

Z uvedené tabulky vyplyva, ze mezi nejcastéjsi hry hrané s rodi¢i v tomto vékovém
obdobi patii klasické spolecenské hry typu ,,Clové&te nezlob se®, ,,Dostihy*, ,,Monopoly*.
Déle jsou to karetni hry (nejcastéji ,,Prsi, dale ,,Zoliky“, »Kvarteto®). Relativné stejn¢ vysoké
zastoupeni maji dalsi didaktické hry (,,Pexeso, ,,Mikado*), a to témét v 36%. Hry na rozvoj
slovni tvofivosti hraji déti s rodi¢i témét v 30%. Ptekvapujici, 1 kdyZ ne v centru z&jmu
vyzkumu, jsou vysledky tykajici se stavebnice, jen 5% dé&ti si hraje s rodi¢i se stavebnici.
Velmi nizké procento déti — 5% hraje s rodi¢i znalostni hry typu ,,Zem¢ mésto®, ,,Cesko®,
,,Zahour* (modifikace hry ,,Zemé& mésto* s hernim pldnem), 7 % déti uvedlo, ze s rodici Zadné
hry uzZ nehraji.

Zjisténé vysledky ukazuji relativné pozitivni trend, kdy bylo zjiSténo, ze tfetina déti ve
sledovaném vzorku hraje s rodi¢i hry na podporu slovni tvofivosti. Tietina déti uvadéla, ze
s rodi¢i hraje 1 hry didaktické. D¢ti, které hraji s rodi¢i hry na rozvoj slovni tvofivosti, patii
Casto do kategorie déti, které si hraji s rodi¢i hry didaktické.

Data jsou opét zndzornéna i graficky (graf ¢. 16).



Graf. ¢. 16 Typ hranych her s rodici
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I v této Casti je vénovana pozornost porovnani, zda typ her ovlivituje vztah déti ke

¢teni (viz tab. ¢. 21 a graf €. 17).

Tab. €. 21 Souvislost mezi hranym typem hry a oblibou ¢teni

. Obliba ¢teni
Kategorie her = = = — = =

Rad a casto |Rad, jen obcas |Ctu malo |[Nectu
Hry na rozvoj logického mysleni 60 30,0% 56,7% 13,3%| 0,0%
Hry na rozvoj slovni tvorivosti 109 34,9% 52,3% 12,8%| 0,0%
Puzzle 14 14,3% 71,4% 14,3%| 0,0%
DalSi didaktické hry (pexeso, mika| 136 30,9% 52,9% 14,7%| 1,5%
Spolecenské hry 260 34,6% 50,8% 13,8%| 0,8%
Znalostni hry (zemé mésto apod.) 20 30,0% 60,0% 10,0%| 0,0%
Karty 156 34,6% 46,2% 17,9%| 1,3%
Stavebnice 18 22,2% 66,7% 11,1%| 0,0%
Tvlrci hry - kresleni 4 50,0% 0,0% 50,0%|( 0,0%
Sport 76 28,9% 47,4% 21,1%| 2,6%
PC 18 11,1% 55,6% 33,3%| 0,0%
Nic 28 35,7% 39,3% 25,0%| 0,0%

Z grafického vyjadreni je 1épe piehledny vliv hrani konkrétnich kategorii her na vztah

déti ke Cteni. Z prezentace dat je patrné, Ze déti preferujici hry typu puzzle nepatii Casto mezi



Ctenare, pocet Ctenaft v této kategorii je témet tak nizky, jako ve skupiné déti, které preferu;ji
hry na pocitaci. Rovnéz méné Ctendi lze najit ve skupindch déti, které preferuji stavebnice.
V téchto kategoriich se vyskytuji ¢tenati pod 15%. Je zajimavé, ze tyto hry (PC, stavebnice,

puzzle) byly uvedeny ve vybéru Hra s rodici, nebot’ to nejsou hry typicky interaktivni.

Graf ¢. 17 Souvislost mezi hranym typem hry a oblibou ¢teni
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*kategorie ,,tvurci hry* je deformovana nizkym poctem vyskyti

Ve skupinach déti, které si s rodi¢i hraji dalsi typy her, se Ctenafi vyskytuji v mife
kolem 30%. Podivame-li se na specifika hry puzzle a stavebnice, jsou to hry typicky
technického charakteru, ve vétSin€ piipadd postupuje hra¢ podle pfedem daného planu,
v ptipad¢ puzzle se od néj nevyzaduje tvar¢i piistup k feSeni problému, v ptipadé stavebnice
zélezi na vyspélosti ,,hrace*, bud’ mize postupovat podle planu, nebo stavit podle fantazie,
nebo podle instrukei rodie. Vzhledem k relativné vyrovnanému poctu ctenatrti a slabych
Ctenaii v uvedenych kategoriich, 1ze konstatovat, ze typ hry hrané s rodiCem na rozvoj

Ctenafstvi vliv nema. Jako méné podnétné lze uvazovat puzzle, stavebnice a pocitac (v této



10 Nezapominejme viak, Ze v této kategorii je

kategorii je nejvyssi pocet slabych ¢tenait)
hodnocen typ hry hrané s rodiem, tedy i kategorii pocitac¢ je nutné hodnotit jako hru
s rodi¢em.

Na ziskana data Ize nahlizet i obracené, a to jaky typ her preferuji déti v riiznych
kategoriich ,,Ctendi“. Pro vyssi piehlednost byly pro nasledujici grafické zobrazeni vybrany

jen hry, u kterych jsou zajimavé rozdily (tab. ¢. 22, graf ¢. 18).

Tab. €. 22 Obliba her u rtiznych kategorii Ctenari

S
S | s | .
=1 S |8
o S |3
S | 2 |2
Vztah ke ¢tenia S = E
Qo
obliba her S| 3 |le= B
E— oy o -y
S| 9 |g gl ¢
8| 8 |8 2
S8 ¢
£ £18% &
Rad a casto 126| 14%| 30%| 33%| 71%
Rad, jen obcas 182 19%| 31%| 40%| 73%
Ctu mélo 67| 12%| 21%| 30%| 54%

Z grafického vyjadieni je patrné, Ze ve vSech skupindch déti (Ctenaf- obCasny Ctenar -
nedtenat), patfi mezi nejoblibengjsi spoletenské hry (Dostihy, Monopoly, Clovéée nezlob se),
u déti pattficich do skupiny ,,nectenaiti, je mozné zaznamenat celkové pokles zdjmu jak o
spolecenské hry, tak o hry zamétené na rozvoj slovni tvofivost a logického mysleni (ve

srovnani s ostatnimi skupinami déti).

1% Tento vysledek je mozné porovnat s vysledky prizkumu Vaclavikové- Hel§usové (2003), ktera dochazi ke
zjisténi, ze deti Casto travici ¢as u PC patii zaroven k dobrym ¢tenattim. V této otazce se jednalo ale o hru hranou
s rodic¢em, nikoli o hru, kterou hraje dité samo.



Graf ¢. 18 Obliba her u riznych kategorii ctenara
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Zpiisob vyuzivani volného casu rodiny

V dalsi ¢asti je vénovana pozornost faktortim, které souvisi s vyuzivanim volného ¢asu
rodiny, na tuto ¢ast odpovidali rodice. V tabulce ¢. 23 jsou uvedené vysledky hodnotici
aktivity rodiny (vlastni aktivity mimo domov, vlastni aktivity doma, nemame moc volného
¢asu, co nejvice Casu travime spole¢n€). Rodice mohli uvést vice variant podle toho, co
nejvice rodinu vystihuje. Déle v textu jsou vysledky této ¢asti porovnany s mirou Ctenaistvi

déti (srovnani dat ziskanych z riiznych skupin respondentti pomoci filtrovani ziskanych dat).

Tab. €. 23 Forma traveni volného €asu rodiny

Traveni casu Co nejvice ¢asu |Vlastni aktivity [ Vlastni aktivity | Nemame moc

rodinou spolecné doma mimo domov | volného ¢asu
Divky 156 74,4% 23,1% 33,3% 16,7%
Chlapci 170 68,2% 12,9% 36,5% 24,7%
Celkem 326 71,2% 17,8% 35,0% 20,9%

Nejcastéji rodice uvedli, Ze travi jako rodina co nejvice Casu spolecné (71% rodicit),
33% procent rodicl zarovenl uvedlo, Ze travi Cas vlastnimi aktivitami mimo domov. 20%
rodi¢lh se domniva, Ze nemaji pfili§ volného €asu a 18% rodiclh preferuje vlastni aktivity

doma.




Porovnanim procentualniho zastoupeni respondentii podle pohlavi déti v kategoriich
traveni volného Casu bylo zjisténo, ze rodiny divek voli o 11% vice aktivity doma, o 7% vice
travi co nejvice Casu spolecné. Rodiny chlapci oproti rodindm divek uvadi o témér 10%
ptipadu castéji, Ze nemaji ptili§ volného Casu.

Ziskana data jsou piehlednost uvedena rovnéz v grafu €. 19.

Graf. ¢. 19 Forma traveni volného ¢asu rodiny
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Zajimavé je porovnani formy traveni volného Casu rodiny se vztahem déti ke Cteni a

s frekvenci komunikace déti s rodici (tab. €. 24, ¢. 25 a grafy €. 20 a €. 21)

Tab. €. 24 Souvislost formy traveni volného ¢asu se vztahem déti k cetbé

Obliba c¢teni
Traveni c¢asu rodinou
R4d a ¢asto | Rad, jen obéas| Ctu malo Nedtu
Co nejvice ¢asu spolecné 232 31,9% 55,2% 11,2% 1,7%
Vlastni aktivity doma 58 37,9% 41,4% 20,7% 0,0%
Vlastni aktivity mimo domov 114 33,3% 50,9% 15,8% 0,0%
Nemame moc volného ¢asu 68 29,4% 26,5% 44,1% 0,0%

Z tabulky ¢. 24 vyplyva, ze nejvice ctenait se vyskytuje v rodinach, kde travi nejvice

Casu vlastnimi aktivitami doma, nejvice neCtenarii se vyskytuje v rodinach, kde rodice

uvadéji, Ze nemaji pfiliS volného Casu. V tomto sméru lze tedy uvazovat, ze 1 kdyz jsou

preferovany individudlni aktivity pfi spoleném pobytu doma, maji déti moznost k Castejsi

komunikaci s rodici ¢€i je zde do urcité miry pteci jen vySsi mira ,,socialni kontroly* toho, co

dit¢ déla, rodic¢ mize ovliviiovat aktivitu ditéte apod. Zaroven je nutné si povSimnout vyskytu




kategorie nectenatr v rodinach, kde travi co nejvice Casu spolecné. Lze uvazovat, Ze jsou
v téchto rodindch volené odlisné typy aktivit a neni zde dostatek prostoru pro ¢teni déti.
Rodice z této skupiny uvadeli, ze dité si necte rado, nejoblibenéjsi knizku tipovali Spatné.

Data jsou zpracovéna v grafu ¢. 20.

Graf ¢. 20 Souvislost formy traveni volného ¢asu a vztahu déti k cetbé
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S formou trdveni volného Casu miiZze souviset i frekvence povidani déti s rodici
(odpovédi na tuto otazku byly hodnoceny v tab. ¢. 24). Data tykajici se formy traveni volného
Casu byla za pomoci filtrovani dat v Excelu porovnana s frekvenci interakce déti s rodici (tab.

& 25).

Tab. ¢. 25 Souvislost formy traveni volného Casu s frekvenci komunikace v rodiné

Frekvence komunikace v rodiné
Travenivolného ¢asu rodinou Dennd . N&kdy Nenvl na Nikdy
to Cas
Co nejvice ¢asu spolecné 232 25,0% 24,1% 31,0% 8,6% 3,4%
Vlastni aktivity doma 58 10,3% 27,6% 37,9% 10,3% 0,0%
Vlastni aktivity mimo domov 114 26,3% 24,6% 35,1% 3,5% 1,8%
Nemame moc volného ¢asu 68 17,6% 17,6% 50,0% 2,9% 0,0%

Z tabulky ¢. 25 je ziejmé, ze v rodinach, kde travi co nejvice Casu spolecné, uvadi

vrow

ctvrtina déti, ze s rodi¢i komunikuje denné, dalsi ¢tvrtina déti uvadi, Ze komunikuje Casto. V

rodinach, kde rodi¢e uvedli, Ze nejvice Casu travi ,,vlastnimi aktivitami mimo domov* se




Vvoow

vyskytuje rovnéz Ctvrtina déti, které uvadéji, ze s rodi¢i komunikuji denn€ a rovnéz ¢tvrtina,
ktera komunikuje s rodic¢i ¢asto. Oproti tomu v rodinach, kde uvadéji rodice, ze nemaji volny
Cas Ci jej travi vlastnimi aktivitami doma, uvadi déti denni komunikaci s rodi¢i v 17% a 10%.
V téchto rodinach uvadéji déti, ze spise komunikuji s rodici nékdy.

Dan¢ vysledky lze interpretovat tak, ze v rodinach, kde se preferuje co nejvice ¢asu
spole¢né, panuje piijemnd socidlni atmosféra, podporujici déti k Casté interakci s rodici,
v rodinach, kde ma kazdy ¢len hodné aktivit mimo domov se Ize domnivat, Ze je ,,material®
pro vzajemnou komunikaci, déti maji zajimavy obsah, ktery rodi¢iim mohou sd¢lovat.
V rodinéch, kde travi ¢as vlastnimi aktivitami doma, se miZzeme domnivat, Ze kazdy travi Cas
doma skute¢né¢ individualng, bez toho, ze by doslo ke spole¢nému sdileni. Do interpretace
téchto vysledki samoziejmé muze zasdhnout fada dalSich proménnych, zjisténé vysledky
mohou byt ndhodou a souviset pouze s konkrétnim souborem. Piesto by bylo zajimavé na
veétSim prizkumu (a se stratifikovanym vybérem vzorku) sledované parametry ovéfit.

Data jsou zobrazena i graficky (graf ¢. 21).

Graf ¢. 21 Souvislost formy traveni volného Casu s frekvenci komunikace v rodiné
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V rodindch, kde rodi¢e uvadéji, ze ,.travi co nejvice Casu spolecné® se zaroven
vyskytuje nejvice Ctenaiti a rovnéz tak je détmi uvadénd denni ¢i Castd komunikace s rodici
(tab. €. 26). Tabulka zobrazuje zplisob traveni volného casu jak ve vztahu ke kategoriim
»ctenar a ,,denni komunikace®, tak ve vztahu ke slou¢enym kategoriim ,,étendi + ,,obCasny

M6

Ctenai* a ,,denni“ a ,,Castd komunikace®. Spolecné traveny cCas lze podle naseho nazoru



povazovat za vyznamny faktor v podpofe ¢tenarské gramotnosti i bez podpory statistického
vyhodnoceni, a je tedy mozné timto zavérem podpofit i vyznam projektl rozvijeni Ctendiské
gramotnosti realizovanych v rodinné edukaci zalozenych na prozitkové roving. Data svédcici

pro vyse uvedené jsou zobrazena v tabulce €. 26a,b a grafu €. 22.

Tab. €. 26a, b Souvislost zptsobu traveni volného ¢asu, obliby ¢teni a frekvence komunikace

v rodiné
Travenivolného ¢asu rodinou Ctei radoa KomunlkVUJe Cte rado Kor’r:unlkUJe
casto denné casto
Co nejvice Casu spolecné 232 31,9% 25,0% 87,1% 49,1%
Vlastni aktivity doma 58 37,9% 10,3% 79,3% 37,9%
Vlastni aktivity mimo domov 114 33,3% 26,3% 84,2% 50,9%
Nemame moc volného ¢asu 68 29,4% 17,6% 55,9% 35,3%

Z prehledu je patrné vysoké zastoupeni déti ctenarti a komunikujicich v rodinach, kde
travi nejvice Casu spolecné ¢i vlastnimi aktivitami mimo domov. Vzhledem k prolinani téchto
kategorii je vhodné uvést, ze nckteti rodiCe, kteti uvedli, ze volny Cas travi vlastnimi
aktivitami mimo domov, zaroven uvedli, ze se snazi co nejvice ¢asu travit spole¢né. Mlizeme
se domnivat, ze jde o rodiny s bohatou naplni volné¢ho Casu, zaroven o rodiny, pro které je

diilezita intenzivni komunikace. Data jsou zobrazena graficky v grafu €. 23 a grafu ¢. 24.

Graf €. 23 Souvislost zplisobu traveni volného ¢asu, obliby ¢teni a frekvence komunikace
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Pfi posuzovani grafického znazornéni v grafu €. 23 a ¢. 24. je opét nutné upozornit, ze
zobrazena data pfedstavuji v tomto piipadé slouceni dvou ,,pozitivné hodnocenych* kategorii

(¢tu rad a ¢asto, komunikuji denn¢ — €. 23) a kategorii (¢tu rad, komunikuji ¢asto — €. 24).

Graf €. 24 Souvislost zpiisobu traveni volného ¢asu, obliby cteni a frekvence komunikace

v rodiné 11
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Dodrzovani tradic

V kontextu posuzovani faktorGi rodinného prosttedi byli rodice dotazdni 1 na
dodrzovani tradic. U této otazky byla v pfedvyzkumu zaznamenana vyrazna nechut’ rodict
odpovidat, otdzka byla pfeformulovand a respondentim byly nabidnuty jiné moznosti.
Rodi¢e obdrzeli popisné instrukce k jednotlivym kategoriim (co v dotazniku ptedstavuje
kategorie — dodrzujeme vétsinu tradic'®!, co piedstavuje kategorie — dodrzujeme jen klasické
tradice'*).
Oblibu ¢teni déti jsme nésledné porovndvali 1 v souvislosti s postojem rodict
k dodrzovani tradic (tab. ¢. 27). Uvedend procenta vychazi z poctu rodin, které danou
kategorii tykajici se tradic vybraly.

Potésujicim vysledkem je, Ze pouze 4 rodice uvedli, ze tradice nedodrzuji. Na druhé
stran¢ vSak 1 velmi nizky pocet rodi¢ii uvedlo, Ze na tradicich Ipi (12 respondentil). Naprosta

vétSina rodicu se podelila o kategorie VéEtSinu tradic dodrZzujeme ¢i DodrZzujeme jen klasické

%" Mezi ¢eské svatky a tradice patii:Novy rok, T¥i kralové, Hromnice, Masopust, Vynaseni smrtky, Velikonoce,
Filipojakubska noc, Maje, Letnice, Pouté, Dozinky, Dusic¢ky (nikoliv Halloween), Posviceni, Advent, Mikulas,
Vanoce, Silvestr (Vondruskova, Skopova, 2004) - v této kategorii jsou rodice, ktefi dodrzuji vice nez 50%

z uvedenych svatki, vétsinou se jedna o svatky Novy rok, Tti kralové, Masopust, Velikonoce, Filipojakubska
noc, Pouté, Dusicky, Advent, Mikulas, Vanoce, Silvestr.

192y této kategorii dodrzuji rodi¢e pouze Véanoce, Velikonoce, slavi konec nebo za¢atek roku.



tradice. Rada rodi¢ii uvadi, ze Velikonoce v rodinach neslavi, Ze je to pro né kiestansky

svatek, ke kterému nemaji vztah, rovnéz nedodrzuji Svatek svatych.

Tab. €. 27 Souvislost dodrzovani tradic a oblibou cetby

DodrZovani tradic R4d a ¢asto | Rad, jen obéas [ Ctu malo|Nectu
Lpime na dodrZzovani tradic 12 16,7% 50,0% 33,3%| 0,0%
Vétsinu tradic dodrzujeme 144 29,2% 48,6% 20,8%| 1,4%
Dodrzujeme jen klasické tradice |176 37,5% 43,2% 18,2%| 1,1%
Tradice nedodrZzujeme 4 50,0% 50,0% 0,0%| 0,0%

Z nésledujiciho grafu €. 25 je 1épe prehledné, jaké je rozlozeni ¢tendii a nectenait
v rodinach s riznym postojem k tradicim.

Pfi hodnoceni je vhodné, vzhledem k nizkému pomérovému zastoupeni rodi¢li v obou
krajnich kategoriich, zaméfit pozornost na prostfedni kategorie. V rodinach, kde dodrzuji jen
klasické tradice, uvadi z celkového poctu déti v téchto rodinach témer 40% z nich, Ze ctou
rady a casto, vice nez 40% cCtou rady a obcas. Z celkového poctu déti v rodinach, kde
dodrzuji rodice vétSinu tradic, ¢te rado a Casto 30% déti a téméf 50% cte rddo a obcas.
Nejveétsi pomér poctu déti ,,slabSich ¢tenait* se vyskytuje v rodinach, kde Ipi na dodrZzovani
tradic, je to vice nez 30% déti z téchto rodin (nesmime ale zapominat, ze jde o 30% z 12
rodin, tedy jsou vysledky v této kategorii deformovany, podobné¢ je tomu i v kategorii ,,tradice

nedodrzujeme*).

Graf ¢. 25 Souvislost dodrzovani tradic s oblibou Cetby
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Podivame-li se na vyskyt kategorie ,,netendi, nevyskytuje se ani v jedné z krajnich
kategorii (Ipime na dodrzovéani tradic, tradice nedodrzujeme), vyskyt lze zaznamenat
rovnomérné v obou dalSich kategoriich.

Na zéklad¢ tohoto vysledku Ize konstatovat, ze v daném souboru nelze hovofit o

souvislosti postoju rodic¢ii k tradicim a oblibé Cteni u déti.

Preferované cinnosti deti ve volném case

V Setfeni byla zamétfena pozornost 1 na druhy ¢innosti, které déti preferuji po ptichodu
ze Skoly domi. Zjisténé vysledky uvadi tab. ¢. 28. Dé&ti mohly uvést nékolik Einnosti,
jednotlivé ¢innosti byly nésledné slouceny do obecnéjsich kategorii.

Ze ziskanych dat je patrné, ze nejvice preferovanou ¢innosti po ptichodu ze Skoly je u
déti ve sledovaném vzorku sport a pohybové aktivity, coz 1ze povaZovat za pozitivni zjisténi,
byt nesouvisi s podporou Ctenaistvi. Témeét na stejné hodnoté je preference PC, televize a
dalsich modernich technologii (herni konzole apod.), na tfeti pozici se umistilo hrani

spolecenskych her, dale pobyt venku. Pro déti je také dilezité hrani si s nékym.

Tab. ¢. 28 Preferované druhy ¢innosti déti po pfichodu ze skoly

Druh cinnosti 379 déti
Sport 45,4%
PC, televize a pod. 44,9%
Hrani her 36,4%
Pobyt venku 26,4%
Hranis nékym 21,6%
Cetba 18,5%
Tvorivé ¢innosti 13,7%
Péce o zvite 12,7%
Pomoc v domdacnosti 9,5%
Spanek, valenise 8,4%
Uceni 7,1%
Poslech radia 1,6%
Jidlo 1,1%

Témet v 20% uvedly déti, ze si po prichodu ze Skoly rady ctou (pfi hodnoceni vztahu
ke ¢teni uvedlo celkem 33% déti, ze ¢tou raddy a Casto). Prekvapivy udaj je, ktery vsSak
odpovida vSeobecnému povédomi o poklesu zdjmu populace o auditivni zdroje, ze ani ne 2%
déti po prichodu ze skoly posloucha radio.

Kolem 8% déti se rado ,,povaluje®, spi.

Tvofivym ¢innostem se vénuje rado po prichodu ze skoly témét 14% respondent.



Ziskané vysledky Ize hodnotit pozitivné, volba pohybovych aktivit a pobyt venku po
prichodu ze Skoly pln¢€ odpovidd psychohygienickym doporucenim pro odpocinek skolaki
(aniz by samoziejmée déti takové aktivity realizovaly zamérn¢€). Pétinu déti, kterd si rada po
prichodu z vyucCovani Cte, lze také povazovat za pozitivni zjisténi. PoCet déti vénujicich se
pocitacim a modernim technologiim se jevi vysoky, je nutné vSak pfipomenout, ze mezi
témito détmi se vyskytuji 1 déti, které zaroven sportuji, ¢tou si, pomahaji v domacnosti ¢i se
vénuji dal$im tvarcim aktivitam.

Data jsou zobrazena i graficky — graf ¢. 26.

I tato data, tykajici se preferované cCinnosti ditéte po ptichodu ze Skoly, byla
porovnavana s oblibou ¢teni (tab. ¢. 29). Hodnoceni dat je mozné pouze za pomoci komparace
procentudlniho vyskytu, vypocet statistické vyznamnosti neni mozny, nebot’ skupiny nejsou

nezavislé.

Graf €. 26 Preferované ¢innosti déti po ptichodu ze skoly
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Vzhledem k tomu, Ze déti mohly pii vybéru uvést nékolik oblibenych ¢innosti, nebylo

mozné piistoupit ke statistickému hodnoceni vztahu preferovanych aktivit a obliby cteni.




Z téchto divodi ani nebyly stanoveny piislusné hypotézy. Zaroven je ale nutné pfipomenout
cil vyzkumu — hledani faktord, ovliviiujicich Ctenafstvi (Ctenafskou gramotnost). Pfi analyze
relativnich Cetnosti v kategoriich Cinnosti se vyskytuji Ctendfi (¢tu rdd a casto) v 66% v
preferované c¢innosti ,,Cteni®, v 55% mezi détmi, které rady pomahaji v domacnosti, v 44%
mezi détmi majici v oblibé spanek a ,,valeni se*, ve skupiné déti preferujicich tviir¢i ¢innosti
se vyskytuje 42% ctenaii a ve skuping, kde se po névratu ze Skoly déti vénuji uceni, se
vyskytuje 37% cCtenar. Ve skupiné déti, které po navratu ze skoly preferuji sport, se
vyskytuje 36% ctendi. Mezi détmi, které uvedly poslech radia, se vyskytlo 33% ctenati (je

nutné ale brat v potaz deformaci této kategorie vzhledem k nizkému poctu respondentil).

Tab. ¢. 29 Souvislost preferovanych ¢innosti ve volném ¢ase a oblibou Cetby

. , o Obliba c¢teni
Travenivolného ¢asu — — = = = =
Rad a casto | Rad, jen obcdas| Ctu malo Nectu
Sport 172 36,0% 45,3% 18,6% 0,0%
PC, televize a pod. 170 28,2% 51,8% 18,8% 1,2%
Hrani her 138 39,1% 42,0% 18,8% 0,0%
Pobyt venku 100 26,0% 54,0% 20,0% 0,0%
Hranis nékym 82 31,7% 48,8% 19,5% 0,0%
Cetba 70 65,7% 28,6% 5,7% 0,0%
Tvorivé ¢innosti 52 42,3% 38,5% 19,2% 0,0%
Péce o zvire 48 16,7% 58,3% 25,0% 0,0%
Pomoc v domacnosti 36 55,6% 27,8% 16,7% 0,0%
Spanek, valeni se 32 43,8% 43,8% 6,3% 6,3%
Uceni 27 37,0% 55,6% 7,4% 0,0%
Poslech radia 6 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
Jidlo 4 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Zajimavé je hodnoceni skupiny déti preferujicich PC a moderni technologie, zde se
pohybuje pouze 28% ctenaii. Hodnotime-li vyskyt nectenaitt u vybranych typ her, pak je
patrné, Ze u preferovanych PC a televize se vyskytuje 1% nectenaiti, a u preferovaného
spanku a ,,valeni se* se nectenafi vyskytuji v 6%.

Data jsou pro piehlednost zobrazena i v grafu ¢. 27.

Ze ziskanych dat nelze provést zavéry zasadniho charakteru, pfesto vedou k zamysleni
o charakteristice ditéte ,,Ctenafe™ a ,,neCtenadie. U dané skupiny respondentti vidime, ze
ctenafi preferuji ,,klidné* aktivity — Cteni, poslech radia, tvlirc¢i ¢innosti, pomoc doma, uceni.
Aktivn€j$im zajmim se vénuji spiSe obCasnéjsi Ctendfi. Je mozné usuzovat, ze v daném

vzorku je ¢tenafstvi i ur€itou kompenzaci temperamentu ditéte.



Graf €. 27 Souvislost preferovanych ¢innosti ve volném case a oblibou Cetby
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Ziskané vysledky této Casti by bylo vhodné prozkoumat hloubéji, na vétsim vzorku

respondentti a s pouzitim Eysenckova testu temperamentu ¢i jeho modifikace ,,BIG FIVE*.

Psani do deniku

Psani do deniku lze povaZovat za dalsi dileZitou soucdst rozvijeni Cctenaiské
gramotnosti. Vzhledem k obsahu textu, kde je vénovdna rovnéz pozornost moznostem
podpory psani v rodinné edukaci jako diilezité¢ho zdroje rozvijeni vztahu ditéte ke Ctendfstvi i
moznostem vyuziti modernich technologii pro rozvoj tviréiho psani (opét jako zdroje pro
ovliviiovani vztahu ke Ctenéistvi), byla v dotazniku uvedena i otazka tykajici se frekvence

psani deniku. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 30.

Tab. ¢. 30 Frekvence psani do deniku

Psani si deniku PiSu si do deniku PiSu jen nékdy Nepisu si...
Divky 194 47,4% 34,0% 18,6%
Chlapci 183 31,1% 31,7% 37,2%
Celkem 377 39,5% 32,9% 27,6%

Psani do deniku mutze byt vyznamné ovlivnéno jak zpisoby rodinné edukace (napft.

zvyky rodicl), tak 1 plisobenim ucitele ve vyuce (napi. podpora Ctenarskych denikli, vedeni



deniki v prvnich tfidach kvuli procvi¢eni tvari pismen ¢i zaznamenani si cinnosti
z odpoledne v jedné ¢i dvou vétach, realizace projektii a zdznam do deniki o vysledcich
projekti).

Déti ve sledovaném vzorku uvedly, Ze ,,pravidelné* si piSe do deniku 40% z nich,
,»n€kdy* 33% a ,,vlibec* si do deniku nepiSe 28% déti.

Pti sledovani, jaké je procentudlni rozlozeni odpovédi déti ve 2. a ve 3. tfidach zvlast,
zadny rozdil nebyl zjistén. Lze tedy konstatovat, Ze v daném souboru se s vékem obliba psani

deniku neméni. Obliba psani deniku miZe souviset i1 s uzivanym zplisobem vyuky ¢teni a

psani.

Obliba psani denikl je rozdilna u chlapct a dévcat. Divky si pisi do deniku v 16%
piipadl Castéji nez chlapci (v kategorii ,,pisi si Casto®), v kategorii ,,nepisi si* se oproti tomu

vyskytuje témét o 20% vice chlapct nez dévcat (viz graf €. 28).

Graf ¢. 28 Frekvence psani si do deniku
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Nasledujici tabulka €. 31 a graf ¢. 29 ukazuji rozloZeni dat u respondentti, ktefi si pisi

¢1 nepisi do deniku a jejich vztah k oblibé€ ¢teni.

Tab. ¢. 31 Souvislost psani do deniku s oblibou ¢teni

, . , Obliba c¢teni
Psanisi deniku — = = = = =
Rad a Casto | Rad, jen obcas| Ctu malo Nectu
PiSu si do deniku 149 43,0% 43,6% 12,1% 1,3%
Pisu jen nékdy 124 33,9% 46,8% 19,4% 0,0%
Nepisu si... 104 17,3% 53,8% 26,9% 1,9%




Déti, které si pisi do deniku (piSu casto, n€kdy), patii mezi Ctenare ve 43% a 34%.
Zatimco déti, které si do deniku nepisi, patii mezi ¢tenafe pouze v 17%. Zaroven u téchto déti
nartistd pocet neCtenarti (téméef 30%). Zjisténé vysledky relativnich Cetnosti v jednotlivych

kategoriich mohou vést k zavéru, Ze obliba psani do deniku souvisi s oblibou Cteni u déti.

Graf €. 29 Souvislost psani do deniku s oblibou ¢teni
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Vzhledem ke zjisténym datiim byl pro ovéreni korelace mezi psanim deniku a oblibou
¢teni zvolen Kruskal-Wallisiiv test. S jeho pomoci byla ovéfovana hypotéza, Ze obliba Cteni
détmi ma rozdéleni nezavislé na psani si deniku (byly vynechdny kategorie s miniméalnim
poctem déti). Vysledkem testu je hodnota H=17,5884, kterd odpovida p=0,0002 (pii 2
stupnich volnosti). Prakticky to znamena, Ze hypotézu zamitdme s pravdépodobnosti 99,98%,

a analyza tak potvrzuje korelaci mezi vztahem déti ke ¢teni a psanim si deniku.

Tab. €. 32 Korelace mezi psanim do deniku a oblibou ¢etby

. Korelace mezi psanim deniku a vztahem déti ke cteni
Kruskal-Wallis
T M SS H p-value
NepiSu si... 104 23338 224,4 130357
PiSu jen nékdy 124 23161 186,8 610
Pisu si do deniku | 149 24754 166,1 77904
Celkem 377 71253 189,0 208871 17,5884 0,0002

Lze mit za to, ze psani do deniku ma souvislost se Ctendistvim déti, je tedy vhodné
v edukacni praxi psani do deniku doporucit jako vhodny zptisob podpory rozvoje Ctenarstvi a

Ctenarské gramotnosti, bez ohledu na pfic¢innost a dusledek.




Porovname-li data z tabulky €. 6 a ¢. 28, je patrné, Ze Cetba a psani jsou obliben&jSimi
¢innostmi divek, nez chlapct. Lze se proto domnivat, Ze chceme-li podporovat vztah déti ke
Ctenafstvi a rozvijet jejich ctenarské kompetence, je vhodné podporovat i jejich vztah ke
psani. Prostor pro zlepSeni nachazime vice u chlapcii, a u téch, ktefi v oblibené c¢innosti
preferuji PC, vhodnym nastrojem k rozvijeni psani je vyuziti modernich technologii
(Storybird, Zimmer Twins, Little Bird Tales apod).

Skolni prostiedi

Dalsi vyznamnou ¢asti prizkumu bylo sledovani vztahu metodiky prvopocate¢niho
Cteni a psani a obliby Cteni a psani denikii u déti. Déle bylo sledovano, nakolik jednotlivi
ucitelé realizuji projekty podpory <tendiské gramotnosti a v jaké mife rodice déti,

navstévujicich konkrétni tfidu, spolupracuji.

Preferovany zpusob vyuky cteni a psani
Prezentaci dat tykajiciho se zptisobu vyuky ¢teni byl vénovan prostor jiz v kapitole
vénované zakladnim udajum tykajicim se popisu vzorku. V této Casti je navic uvedeno

rozlozeni zaka podle pohlavi ve tfidach s jednotlivymi zpisoby vyuky (tab. €. 33, graf €. 30).

Tab. €. 33 Pocty déti ve tfidach s riznymi zptisoby vyuky ¢teni a psani

. , ., Analyticko- L Geneticka + Kombinovana
ZpUsob vyuky cteni L, Geneticka e o .
synteticka kritické mysleni (Montessori)
Divky 200 37,0% 39,0% 14,0% 10,0%
Chlapci 183 42,6% 38,3% 9,3% 9,8%
Celkem 383 39,7% 38,6% 11,7% 9,9%

Jak je ztabulky patrné, je podil chlapci v jednotlivych tfidach relativné vyvazeny
s poctem divek (ve tifidach s analyticko-syntetickou metodou je chlapcti o 6% vice nez divek,

ve tiidach s prvky kritického mysleni je jich o 5% méné nez divek.



Graf ¢. 30 Pocty déti ve tfidach s riznymi zplisoby vyuky ¢teni a psani
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Z hlediska pojeti textu je dalezit¢ hodnoceni, zda ma pouzitd metodika vliv na pocty
Ctenaii v dané tridé. Tab. ¢. 34 ukazuje rozlozeni vztahu déti ke c¢teni v podminkach

jednotlivych metodik.

Tab. €. 34 Vztah zakt ke Cteni ve tfidach s riznym zptsobem vyuky Cteni a psani

o , . Vztah zakl ke ¢teni
Zpusob vyuky cteni — — = = - =
Rad a casto| Rad, jen obcéas | Ctu malo Nectu
Analyticko-synteticka 152 28,9% 47,4% 22,4% 1,3%
Geneticka 148 29,7% 50,0% 18,9% 1,4%
Geneticka + kritické mysleni 45 35,6% 51,1% 13,3% 0,0%
Kombinovana (Montessori) 38 57,9% 36,8% 5,3% 0,0%

Z tabulky vyplyva, Ze pii pouziti kombinované metodiky prvopocatecniho Cteni a
psani v montessori tfidach se vyskytuje Ctendil, z poctu zakl v danych tfidach, pomérove
nejvice, a to az v 58%. Vjinych metodikdch tvoii ctenafi, z celkového poctu Zzakh
navstévujicich dané tidy, kolem 30% (vyssi pocet je ve tfidach s genetickou metodou s prvky
kritick¢ho mysleni — 36%). Naopak, v kategorii nectenarit (¢tu malo a nectu) se ve tfidach
s kombinovanym zptisobem vyuky (tedy kombinace AS metody s genetickou metodou dle
individudlnich potfeb ditéte) vyskytuje pomérové nejméné déti, zatimco u analyticko-
syntetické metody je to pres 20%.

Lze usuzovat, ze pouZitd metodika, zv1ast€ individudlni pfistup pfi vyuce Cteni a psani

u déti (respektovani individualnich potteb ditéte pti preferenci zplisobu vyuky ¢teni a psani),



je vyznamnym faktorem, ktery piispiva k budovani vztahu ke Cteni a zvySovani ¢tenarskych

kompetenci déti. Data jsou opét pro piehlednost zobrazena graficky (graf ¢. 31).

Graf ¢. 31 Vztah zakt ke Cteni ve tfidach s riznym zplisobem vyuky ¢teni a psani
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Vzhledem k charakteru zjiSténych dat bylo pfistoupeno k ovéfeni korelace mezi
zpisobem vyuky cteni a psani a vztahem zakt ke ¢teni za pouziti Kruskal-Wallisova tesu.
S jeho pomoci byla ovétovana hypotéza, Ze neexistuje korelace mezi zpiisobem vyuky ¢teni a
vztahem déti ke Cteni. Vyslednd hodnota H=18,3281 odpovidd (pfi 3 stupnich volnosti)
p=0,0004. To znamena, ze hypotézu miZeme zamitnout s pravdépodobnosti 99,96% , a na
zaklad¢ zjisténych hodnot vyzkumu mtizeme s vysokou mirou jistoty tvrdit, ze zpisob vyuky
¢teni ma vliv na nasledny vztah déti ke ¢teni. To lze povazovat za velmi podstatné zjisténi.

Nasledujici tabulka ukazuje rozdéleni nékolika testovacich soubori a jejich

kumulativni nérast za pouziti Kruskal-Wallisova testu (tab. ¢. 35).

Tab. €. 35 Korelace mezi zptisobem vyuky Cteni a vztahem déti ke Cteni

Korelace mezi zplsobem vyuky ¢teni a vztahem déti
Kruskal-Wallis ke ¢teni
T M SS H p-value
Anal.-synteticka 152 30966 203,7 96058
Geneticka 148 29335 198,2 56999
Gen.+krit. mysleni 45 8097 179,9 82
Komb.(Montessori) 38 5138 135,2 71491
Celkem 383 68398 178,6 224629 18,3281 0,0004

Ptestoze zjistény vysledek nekoresponduje s existujicimi vyzkumy, které hovoii o

tom, ze pii pouziti metodiky analyticko-syntetické a genetické nelze prokazat rozdil ve



ctenarskych kompetencich, které by mohly mit sekundarné vliv na vztah ke ¢teni a nasledné i
uroven Ctenaiské gramotnosti, mizeme zaroven usuzovat, ze individualni pfistup v metodice
vyhovuje détem, u nichz se v praxi setkdvame stim, Ze jim jedna nebo druhd metoda
nevyhovuje. V uvadénych prizkumech (napt. Kucharska, Baresova, 2012) je sice uvedeno, zZe
v obou typech metodik se vyskytuji urcité (nizké) pocty deti s vysokou chybovosti a obtizemi
ve Cteni, nicméné uvadéji, ze vyskyt negativnich jevii je v obou skupindch statisticky
nevyznamny, resp. je obdobny. Pi vyuziti individudlniho piistupu'® se viak mizeme
domnivat, ze ucitel individudlnim pfistupem eliminuje praveé obtize toho i onoho charakteru
(konkrétné napft. u ditéte, kterému kvili obtiZim na bazi dyslexie vice vyhovuje analyticko-
syntetickd metoda, ji ucitel v individualnim ptistupu pouzije, v ptipad¢ jinych obtizi jiného
ditéte, které dobfe reaguje na genetickou metodu, muze ucitel s takovym pfistupem pouzit
genetickou metodu.). Timto pfistupem se vytvaii maximalné pozitivni prostiedi pro utvareni
vztahu ditéte ke ¢teni a osvojovani si ¢tenafskych kompetenci jako jednoho z pilifa ¢tenarskeé
gramotnosti.

Pti hodnoceni vlivu zptisobu vyuky ¢teni a psani na Uroven Ctendistvi a rozvoj
ctenatskych kompetenci je dillezité sledovat také vztah ditéte ke psani deniku. Z Setfeni mezi
détmi jsme ziskali udaje o tom, jak casto si denik piSi. Tyto Uidaje porovname vzhledem

k pouzité metodice (tab. €. 36).

Tab. €. 36 Zplisob vyuky ¢teni a vztah Zaka ke psani deniku

o . o Vztah Zakl k psani deniku
Zpusob vyuky cteni — - — = —
PiSu si do deniku| PiSu jen nékdy Nepisu si...
Analyticko-synteticka 150 36,0% 29,3% 34,7%
Geneticka 144 37,5% 38,9% 23,6%
Geneticka + kritické mysleni 45 28,9% 40,0% 31,1%
Kombinovana (Montessori) 38 73,7% 15,8% 10,5%

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze pii pouziti individualniho pfistupu v ramci montessori
metodiky se v kategorii ,,piSu si denik Casto®, vyskytuje az 74% zaki ze souboru s danym
zpiisobem vyuky. V ostatnich metodikéach se v této kategorii vyskytuji déti primérné v jedné
tretiné ze souboru vyuky danou metodikou. Oproti tomu u uciteli ucicich v montessori
ttidach se vyskytuje nejménée déti, které si denik nepiSou (10%), ve zbylych metodikach voli
déti tuto kategorii opét témet v jedné tieting.

V grafu ¢. 32 je patrné rozloZeni vztahu zakli ke psani deniku v jednotlivych

zpiisobech vyuky ¢teni a psani.

19 Srov. s vysledky z disertaéni prace M. Sauerové, 2001.



Graf ¢. 32 Zpisob vyuky cteni a vztah Zakl ke psani deniku

Vliv zplsobu vyuky ¢teni na vztah zakl k psani deniku
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Shrneme-1i data tykajici se obliby ¢teni u déti a obliby psani s ohledem na preferovany
zpusob uceni Cteni a psani, pak ve tfidach s kombinovanym pfistupem (v rdmci montessori)
nachazime z celkového poctu déti danych tfid poméroveé nejvyssi pocet Ctenari 1 déti pisicich
si denik. Lze tedy usuzovat, ze zptisob vyuky prvopocatecnimu cteni a psani je rozhodujicim
faktorem pfi utvafeni vztahu ditéte ke Ctenarstvi a bude 1 podstatnym zdrojem celkového

rozvoje ¢tenarské gramotnosti.

Realizace projektii ¢tenarské gramotnosti

DalSim faktorem, ktery muize ovliviiovat vztah déti ke Cteni (pfipadné i ke psani
denikt jako dillezité soucasti rozvijeni ctenafstvi ditéte), mlize byt zarazeni projekta ctenaiské
gramotnosti do Skolni vyuky.

Tab. ¢. 37 zobrazuje pocet realizovanych projekti u jednotlivych uditelii zarazenych

do skupin podle preferovaného zptisobu vyuky ¢teni a psani.

Tab. €. 37 Realizace projekt

Metodika Realizace projektl
Ano Ne
Analyticko-syntenticka 2 6
Genetickd 6 2
Geneticka + kritické mysleni 2 0
Kombinovana (Montessori) 2 0




Z tabulky €. 37 je patrné, Ze u uciteld, ktefi pouzivaji genetickou metodu obohacenou
o metody kritického mysleni a u individudlniho pfistupu v rdmeci montessori vyuky je 100%
zastoupeni ucitelti, ktefi realizuji projekty ctendiské gramotnosti. U ucitelt preferujicich
genetickou metodu je pfevaha ucitell realizujicich projekty (75%) oproti ctvrting uditeld, ktefi
projekty nerealizuji. U uciteli pouzivajicich analytickou-syntetickou metodu (tedy nejvice
tradi¢ni skupina) je nejmensi procento ucitell realizujicich projekty ctenatrské gramotnosti, a
to jen pouhych 25%. Celych 75% ucitelii, ktefi preferuji tento zptsob vyuky, projekty
Ctenarské gramotnosti nerealizuje, ani se na nich nepodili.

Lze do urcité miry uvazovat, ze v ramci tradi¢ni koncepce uci ucitelé s tradi¢nim, az
rigidnim postojem k inovativnim moznostem ve vyuce, bohuzel velikost vzorku nedovoluje
v tomto sméru Cinit zasadni zavery.

Projekty ctendiské gramotnosti lze povazovat za vyznamnou soucast podpory
Ctenarské gramotnosti u déti. Zatazeni projektli do vyuky je podporovano i Ministerstvem
Skolstvi a mladeze, ucitelim jsou nabizeny rizné seminafe, v nichZ se mohou seznamit
s charakterem projektti i metodami jejich implementace do vyuky.

Data tykajici se realizace projektii ¢tenaifské gramotnosti ve skolni vyuce lze porovnat

s mirou obliby ¢teni u zak, ktefi dané tfidy navstévuji (tab. €. 38).

Tab. ¢. 38 Souvislost realizace projekti s oblibou Cetby

Projekty gramotnosti | Rad a ¢asto | Rad, jen obéas| Ctu malo Nectu
Ano 225 34,7% 51,1% 14,2% 0,0%
Ne 158 30,4% 43,0% 24,1% 2,5%

Z hodnoceni ziskanych dat vyplyva, Ze déti, které chodi do tfidy, kde jsou realizovany
projekty, si Ctou radéji, nez déti, které chodi do tfid, kde se projekty nerealizuji. Slouc¢ime-li
navic odpovédi z kategorii ,,rdd a Casto* a ,,rad a obCas* do jedné, pak 1ze prohlésit, ze déti ze
tiid s projekty ctou radéji a Castéji, nez déti ze tfid bez téchto projekti.

Ve tfidach, kde jsou realizovany projekty Ctenaiské gramotnosti, se vyskytuje ve
skupinach c¢tenaih o 5% zakl vice, nez tam, kde projekty realizovany nejsou, ve skupiné
obCasnych ¢tenafti se vyskytuje ve tfidach s projekty o 8% vice déti. V kategorii ,,Ctu si malo*
a ,,neCtu si vibec* se vyskytuje vice déti ve tiidach, kde se projekty nerealizuji, a to
v kategorii ,,Ctu si malo* témef o 10% a v kategorii ,,viibec* se vyskytuje témét o 3% vice déti
nez ze tfid s realizovanymi projekty. Zaroven je nutné zduraznit, ze ve tfidach, kde jsou

projekty realizovany, se nevyskytuje ani jeden ptipad ,,nectu si vitbec*.



Graf €. 33 Souvislost realizace projektl s oblibou cetby
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Ziskana data muazeme hodnotit 1 z kvalitativniho hlediska. Ucitelé, ktefi uvadéli
realizaci projekti Ctenadfské gramotnosti, rovnéz vypliovali nazev projektu. Ucitelé
v priizkumu nejéasté&ji uvadéli projekty: Noc s Andersenem (blize viz kap. &. 3.3.2.2), Cteni
pomaha, Ctenatské dilny, Spoleéné projekty ke &teni (i s rodidi), Projekt Pohadka, Projekt
Ctenaisky denik, Projekt Ilustrator détskych knizek, Cteni s prarodi¢i, Cteni s zaky druhého
stupn¢, Reklama na knizku, Ctenéfsky strom, Citarna u Muslicek, Celé Cesko &te détem,
aktivity STEP by STEP, Princezna a princ ¢eské pohadky (divka, kterd se soutéZe diky
podpoie pani ucitelky ucastnila, ziskala ocenéni — 1. misto v kresebné ¢asti této soutéze, 2.

, Yy . "y , , . y 104
misto v soutdZi ,,nejhez&i choreografie pohadkové postavy* (viz obr. &. 8)."

Obr. ¢. 8a,b Vitézna Karkulka

1% Divka byla po soutéZi pozvéana i s vedenim $koly ke starostovi obci, kde byl s divkou proveden rozhovor.
Podpora téchto aktivit zakl byla ze strany obce hodnocena velmi kladné.



Protoze i v tomto pfipad¢ se jednd o velmi zajimavé vysledky, je vhodné posoudit
zjisténé vysledky za pomoci statistické metody. Abychom zjistili, zda je v této oblasti

statisticky dolozitelny rozdil v jednotlivych skupindch, byl pouzit test Mann-Whitney.

Tab. €. 39 Souvislost realizace projektti s oblibou ¢etby — statistické vyhodnoceni

Mann-Whitney Vliv realizace projektl gramotnosti na vztah ke cteni
U test U mu su z p-value
Ano 225 19928 17775| 1066,583 2,0186 0,0435
Ne 158 15622 17775| 1066,583| -2,0186 0,0435

Na zékladé provedeného Mann-Whitneyho testu byla oveéfovana hypotéza, Ze realizace
projektti gramotnosti nema zadnou korelaci se vztahem déti ke Cteni. Vyslednd hodnota
U=15622 odpovida p=0,0435. Na zékladé tohoto vysledku mizeme hypotézu zamitnout,
nebot’ pravdépodobnost zjisténi nasbiranych hodnot z dotaznik je mensi nez 5% (4,35%). To
znamend, Ze za pouziti Mann-Withneyova testu bylo prokdzano, Ze realizace gramotnosti
koreluje se vztahem déti ke Cteni. Realizaci projekti ¢tenarské gramotnosti Ize, stejné jako
zpusob vyuky Cteni a psani, povazovat za podstatnou charakteristiku edukac¢niho prostredi ve

skole.

Komunikace s ucitelem

Vzhledem ktomu, ze kategorii ucitel 1ze povazovat z hlediska hledani faktort
podporujicich rozvoj cCtendistvi za stejné vyznamnou jako kategorii rodi¢, byly déti
dotazovany podrobnéji i na frekvenci povidani s ucitelem. Uvedené odpovédi nevypovidaji o

oblibé povidani s ucitelem, mapuji frekvenci, s niz si ucitel s détmi povida (tab. ¢. 40).

Tab. ¢. 40 Komunikace s uéitelem

Povidanis ucitelem | Casto Nékdy Malo Vibec
Divky 194 46,4% 44,3% 6,2% 3,1%
Chlapci 183 43,7% 41,0% 14,2% 1,1%

*Na tuto odpovéd neodpovédélo 6 divek.

Porovname-li data ziskand z rozboru odpovédi na tuto otdzku s daty v tabulce ¢. 15
(détmi preferované interakce), je ziejmé, Ze piestoze interakce s ucitelem nepatii mezi

nejoblibené;jsi, pii hodnoceni frekvence povidani s ucitelem lze zjistit, Ze 45% déti uvadi, ze



s ucitelem komunikuji cCasto. Rozdily mezi chlapci a divkami v tomto sméru nejsou
signifikantni.

Pii hodnoceni vysledkil je patrné, ze téméf polovina déti uvadi, Zze s nimi ucitel
komunikuje ¢asto, kolem 40 % déti uvadi, Ze s nimi ucitel komunikuje n¢kdy. Zajimavé jsou
mirné rozdily mezi chlapci a dévcaty, kterych si Ize povSimnou i pii hodnoceni komunikace
v ramci jedné tfidy. Ty lze pficist rozdilnym frekvencim interakce ucitele k détem rtizného
pohlavi, resp. svéd¢i o vétsi preferenci komunikace s divkami ze strany ucitele. Rozdily i

v dalSich kategoriich jsou vSak statisticky nevyznamné. Data jsou uvedena i v grafu €. 34.

Graf ¢. 34 Komunikace s uéitelem
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Obdobné jako u skupiny respondenti rodicu jsou ziskand data tykajici se interakce

zaka s uditelem porovnana s mirou obliby Cteni déti (tab. €. 41).

Tab. €. 41 Souvislost komunikace s u€itelem s oblibou cetby

e Obliba cteni
Povidani's ucitelem ———— — = = - =
Rad a casto | Rad, jen ob¢as| Ctu malo Nectu
Casto 170 36,5% 44,7% 17,6% 1,2%
Nékdy 161 28,6% 51,6% 18,6% 1,2%
Malo 38 31,6% 42,1% 26,3% 0,0%
Vibec 8 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Budeme-li hodnotit vliv frekvence povidani s ucitelem na oblibu &teni, je nutné
konstatovat, Ze vtomto sméru nelze vliv prokdzat. V¢étSina déti uvadi, ze si s ucitelem
povidaji ,,Casto” a ,nékdy“. Rozlozeni cCtenaii v téchto dvou kategoriich je podobné,
pohybuje se kolem 30%, nartst déti l1ze pozorovat v kategorii ,,obCasny Ctendi. Vysledky
v kategorii ,,nepovidame si vliibec* ukazuji, Ze v kategorii ¢tenaf se vyskytuje 50% déti, které

si s ucitelem nepovida a v kategorii obCasny Ctenar také v 50%. Zaroven v této kategorii neni




ani jeden slaby ¢tenaf. Tato kategorie je vSak zastoupena malym poctem respondentti, proto
nelze ze ziskanych dat vyvozovat platné zavéry. Vysledky ziskanych dat v této otdzce jsou

graficky zndzornény v grafu ¢. 35.

Graf €. 35 Souvislost komunikace s ucitelem a oblibou Cetby
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Predstavovani knih ve vyucovani

Dalsi faktor, ktery miiZzeme uvazovat pii rozvijeni vztahu ke Ctenafstvi a rozvijeni
ctenafskych kompetenci, je predstavovani knih. V tomto pfipad¢ jiz soubor nebyl déale ¢lenén
podle metodik vyuky ¢teni a psani. V hodnoceni se zaméiujeme na situace, kdy knihy détem
predstavuji ucitelé sami, kdy se na predstavovani novych knih podileji 1 Zaci, ptipadné, kdy
knihy nepfedstavuje nikdo.

Vysledky ziskané z této otazky jsou zobrazeny v tab. €. 42 a grafu €. 36.

Tab. €. 42 Vliv pfedstavovani knih ve vyuce na vztah déti k cetbé

. T Vztah ke cteni
Predstavovani knizek — = = = = =
Rad a casto | Rad, jen obcas| Ctu malo [ Nectu
Knizky predstavuji Zaci 146 30,1% 41,1% 27,4% 1,4%
Knizky predstavuje ucitel i Zaci 167 38,3% 48,5% 12,0% 1,2%
Knizky predstavuje ucitel 32 31,3% 56,3% 12,5% 0,0%
Knizky nejsou predstavovany 38 21,1% 63,2% 15,8% 0,0%

Z prezentace dat je zietelné, ze Ctenaii se Castéji vyskytuji v situacich, kdy jsou knizky

predstavovany. Dé&ti, které jsou zarazeny do kategorie Ctenaf, se nejcCastéji vyskytuji ve



ttidach, kde knizky ptedstavuji zaci 1 ucitel, nejméné jich je ve tiidach, kde knihy
nepiedstavuje nikdo. Nejvice slabych Ctendii se zaroven vyskytuje ve tiidach, kde knizky
predstavuji jen zéaci. Na zdklad¢e téchto vysledkl je mozné uvazovat, Ze nejvhodnéjSim
zpusobem bude kombinace piedstaveni knih jak zaky, tak ucitelem a Ze role ucitele je v této
situaci podstatna. Ve tfidach, kde se na ptredstavovani podileji obé strany je vysoky vyskyt
Ctenafi a necCtendid. I to je nutné pii hodnoceni ziskanych dat brat v potaz. Vyskyt obcasnych
Ctenari ve tiidach, kde knihy pfedstavovany nejsou, nas vSak naopak mize vést k zavéru, ze
tato ¢innost vliv na oblibu ¢teni u déti mit vliv nemusi. Pro ovéteni vlivu této aktivity ucitele

je vhodné provést Setfeni opakované a na vétSim poctu respondentt.

Graf ¢. 36 Vliv pfedstavovani knih ve vyuce na vztah déti k cetbé
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Vzhledem k tomu, Ze tato aktivita ucitele je povazovana za jednu z dulezitych i
v jinych prizkumech (napt. v prizkumu PIRLS 2011) a porovnani relativnich ¢etnosti neni
jednoznacné, je vhodné ovéfit hypotézu o nezavislosti predstavovani knizek a vztahu zakl ke
¢teni (viz tab. €. 43) za pomoci statistické metody.

Pomoci Kruskal-Wallisova testu byla ovéfovana hypotéza o nezavislosti predstavovani
knizek a vztahu zéka ke cteni. Vyslednd hodnota H=204,4810 pii 3 stupnich volnosti chi-
kvadrat rozdeleni odpovida p<0,0001. To znamend, ze s pravdépodobnosti vyssi nez 99,99%

existuje korelace mezi predstavovanim kniZzek a vztahem déti ke Cteni.



Tab. €. 43 Korelace mezi predstavovanim knih a vztahem déti k cetbé

Korelace mezi predstavovanim knizek a vztahem déti
Kruskal-Wallis ke ¢teni
T M SS H p-value

Nejsou predstavovany 38 7807 205,4 327709
Ucitel 32 5937 185,5| 170290
Ucitel i Zaci 167 29375 175,9] 669488
Z4ci 146 30417 208,3| 1338631
Celkem 383 43119 112,6| 2506119| 204,4810 <0,0001

Na zéklad¢ vysledkti uvedenych v tabulce ¢. 43 1ze konstatovat, ze predstavovani knih
ucitelem minimalizuje pocet neCtenafil a participace zakl na této aktivit¢ maximalizuje oblibu
¢teni u déti. Zajimavé je, Ze prakticky jde o pfesun mezi kategoriemi ,,Ctu rad a Casto a ,,Ctu

rad a obCas®. Na ostatni dv¢ kategorie tyto aktivity vliv podle ziskanych vysledkd nemaji.

Zpiisob vybéru/zadavani povinné cetby
Dal$im faktorem v rozvijeni Ctenafstvi déti mize byt i zplsob vybéru/zaddvani
povinné cetby. Data tykajici se hodnoceni zptisobu vybéru povinné Cetby a jeho vlivu na

vztah zaki ke ¢teni jsou uvedena v tabulce €. 44.

Tab. €. 44 Vliv zplsobu zadavani/vybéru povinné ¢etby na vztah déti k cetbé

Vztah ke c¢teni

Vybér povinné cetby

R4d a ¢asto |R4ad, jen obéas [Ctu malo Nectu
74k 190 32,6% 46,3% 21,1% 0,0%
Ucitel i zak 54 37,0% 40,7% 18,5% 3,7%
Ucitel 24 16,7% 58,3% 16,7% 8,3%

Z tabulky je patrné, ze ve tiidach, kde vybér povinné Cetby urcuje pouze ucitel, Cte
vyznamné méné déti ,rado a Casto”. Tam, kde se podili na vybéru zak (ve spolupraci
s ucitelem, nebo je vyber ur€ovan pouze zdkem samotnym), stoupd pocet déti ctendit a klesa
pocet doslovnych nectenditi (,,nectu*). Stejnou zavislost 1ze pozorovat i pii pfedstavovani

knizek (tab. €. 42). Data jsou znazornéna opét i graficky (graf €. 37).



Graf ¢. 37 Vliv zplisobu zadavani/vybéru povinné Cetby na vztah déti k Cetbé
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Vztah zplsobu vybéru povinné Cetby a obliby Cteni déti lze ovéfit testem Kruskal-

Wallis (tab. ¢. 45).

Tab. ¢. 45 Korelace mezi zptisobem zadavani/vybéru povinné cetby a vztahem déti k Cetbé

Korelace mezi vybérem povinné cetby
Kruskal-Wallis a vztahem déti ke cteni
T M SS H p-value
Ucitel i zaci 54 7045 130,5 880
Ucitel 24 3736 155,7 44550
Zaci 190 25265 133,0 79004
Celkem 268 36046 134,5| 124435| 14,5096 0,0007

Pomoci Kruskal-Wallisova testu byla ovétena hypotéza o nezavislosti vybéru povinné
Cetby a vztahu déti ke ¢teni. Vysledna hodnota H=14,5096 pii 2 stupnich volnosti odpovida
p=0,0007. Hypotézu tak mizeme na zaklad¢ vyzkumu zamitnout s pravdépodobnosti 99,93%.
To znamena, Ze obliba Cteni u déti je zdvisld na zplsobu vybéru povinné Cetby. V tomto

piipadé je dulezitou okolnosti pfi vybéru participace zdka na vybéru Cetby.

Spoluprace rodicii se skolou/ucitelem

Zajimavé vysledky vyplynuly z hodnoceni zajmu rodi¢ti o spolupraci se Skolou.
Pfestoze je srozumitelné, ze jde spiSe o osobnost rodice a osobnost ucitele, je sledovani této
oblasti z hlediska rozvijeni Ctenafstvi podstatné. Osobnost ucitele je kli¢ova, nebot’ diky svym
specifickym vlastnostem a kompetencim preferuje dany ucitel konkrétni zpiisob prace,
preferuje uritou metodiku prvopocatecniho Cteni a psani, voli rizné dalsi aktivity, napf. i

takové, které sméiuji k podpofe spoluprace s rodiCi. Stejnym zplsobem je spoluprice



ovlivnéna charakterovymi vlastnostmi rodicti, jejich potfebou participace na vyuce, ochotou
nadstandardni spoluprace, podporou ditéte pii vzdelavani, spoluodpovédnosti za vzdélani
ditéte.'”

V tabulce ¢. 46 jsou uvedena data o mife zdjmu rodici o spolupraci ve tiidach
rozdélenych podle zpusobl realizované vyuky ve ¢teni (pro toto rozdéleni byl zvoleny
dosavadni zpusob tfidéni tiid — a to podle zpisobu vyuky). Na otazku odpovidali rodice,

v dalsi ¢asti je spoluprace rodict s uciteli hodnocena i z pohledu ucitelu (tab. ¢. 46).

Tab. ¢. 46 Zajem rodict o spolupraci

Zajem rodicu o spolupraci se skolou
ZpUsob vyuky cteni .,’An? d Anc?,alcle . Nssleduji
zajimdm se | nezajimam [Nenabizi| c¢innost |Neuvedlo
oné se oné Skoly
Analyticko-synteticka 152 32,9% 10,5% 7,9% 1,3% 48,7%
Geneticka 148 43,2% 8,1% 6,8% 1,4% 41,9%
Geneticka + kritické mysleni | 45 35,6% 4,4% 0,0% 0,0% 60,0%
Kombinovana (Montessori) 38 73,7% 10,5% 0,0% 0,0% 15,8%

Na zéklad¢ ziskanych dat lze konstatovat, Ze u uciteld pouzivajicich metodiku
analyticko-syntetickou maji rodice o spolupréci zajem v 36%, u genetické metody v 48% a
50% a v montessori tfidach maji rodice o spolupraci zajem v 88%. Pfi hodnoceni z&jmu
rodict o spolupraci Ize samoziejmé vychdzet z faktu, ze jiz provopocatecni vybér montessori
vyuky ptedpoklada rodi€e iniciativngj$iho a aktivnéjsiho (srov. Rydl, 1994).

RovnéZ Ize uvazovat, Ze i tato spoluprace rodicl a ucitele se miiZze vyznamné promitat
do hodnoceni vyS§iho poctu Ctenarti, ktefi se u uciteld v montessori tfidach prokazatelné
vyskytuji (tab. €. 34 a graf €. 31).

Grafickeé rozlozeni zajmu rodict o spolupraci je uvedeno v grafu €. 38.

19 Srov. napt. Sauerové, 2010a.



Graf ¢. 38. Zajem rodicl o spolupraci se Skolou
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O zdjmu/nezajmu rodicl spolupracovat vypovida i udaj o poctu rodict, ktefi na tuto
otazku odmitli odpovédét. Kromé montessori tfid odmitlo na tuto otazku ve vSech ostatnich
»metodikach* odpoveédét témet 50% rodici (i vice).

Prestoze neni ti¢elem tohoto textu hodnotit jednotlivé zptsoby vyuky ¢teni a psani, 1ze
mit za to, Ze i mira nespolupracujicich rodict je dalezitym faktorem, ktery mize pocty

étenaiu ve tfidach rovnéz ovliviiovat.

Spoluprace rodicit na konkrétnich projektech ctenarské gramotnosti
Kromé sledovani zajmu rodicti o spolupraci se Skolou je vhodné blize prozkoumat i
miru spoluprace rodicli na konkrétnich projektech ctenaiské gramotnosti — tab. ¢. 47. Data o

spolupréci uvadéli ucitelé.

Tab. €. 47 Spoluprace rodict na projektech

Spoluprace rodicl na projektech 155
Casto spolupracuji 24,5%
Obcas spolupracuji 21,9%
Ditéti povoli ucast a nespolupracuji 29,0%
SpiSe nespolupracuji 0,0%
= 24,5%

Z tabulky je patrné, ze ucitelé ve Cctvrtiné piipadi rodice vnimaji jako casto
spolupracujici, to jim umozinuje do své prace zaclenit i projekty, na nichz déti pracuji i doma

(napt. projekt Cteme s prarodiéi), 22% rodiét vnimaji ugitelé jako obéas spolupracujici, téméef



tretina rodict podle ucitelti ditéti dovoli ucast na projektu Ctenarské gramotnosti, ale aktivné

nespolupracuji. U ¢tvrtiny rodic¢ti neposkytli ucitelé tidaj.

Graf ¢. 39 Spoluprace rodic¢ii na projektech
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Pti hodnoceni miry spoluprace rodi¢ti na projektech ¢tenarské gramotnosti je vhodné

sledovat miru spoluprace ve vztahu k jednotlivym zplsobim vyuky. Nejlépe opét

v hodnoceni spoluprace dopadly montessori tiidy (tab. ¢. 48).

Tab. ¢. 48 Spoluprace rodict na projektech v ttidach s riznym zptisobem vyuky ¢teni

Spoluprace rodicl na projektech

ZpGisob vyuky &teni Casto Ob¢as Ditf;;s:);/oli Spise
spolupracuji | spolupracuji el nespolupracuji
Analyticko-synteticka 152 0,0% 0,0% 0,0% 21,1%|78,9%
Geneticka 148 25,7% 48,6% 0,0% 0,0% | 25,7%
Geneticka + kritické mysleni 45 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%| 0,0%
Kombinovana (Montessori) 38 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%

Nejhorsi spolupraci na projektech ctenaiské gramotnosti uvadéji ucitelé ze tfid, kde se

pracuje s analytickou-syntetickou metodou ¢teni a psani. U€itelé spolupraci s rodi¢i viceméné

nehodnoti. V montessori tfidach se nevyskytuje podle ucitel ani jeden rodi¢, ktery by

nespolupracoval a Zadny rodi¢ v hodnoceni nebyl vynechén. I to je zajimavym udajem pii

hodnoceni spolupréce.

Data jsou opét zndzornéna i graficky (graf ¢. 40).




Graf ¢. 40 Spoluprace rodicii na projektech v tfidach s riznym zplisobem vyuky Cteni

Lze mit za to, Ze spoluprace rodicl se skolou je do urcité miry i odrazem aktivity
ucitele samotného, zvlasté, dame-li do souvislosti vysledky poctu spolupracujicich rodici v
,jednotlivych tfidach zastoupenych konkrétnimi metodikami‘ a pocty ucitelti podilejicich se
na realizaci projektd ¢tenarské gramotnosti (u metodik analyticko-synteticka zjistujeme, ze se
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Vzhledem ke zjisténym vysledkiim, které ukazuji na pozitivni vliv individudlniho ptistupu
k ditéti ve vyuce, je vhodné posoudit ucinnost individudlni aplikace metodik pii vyuce,
respekt k individualité ditéte ve srovnani s ,,ploSnym* pouzitim metodiky na vSechny déti
dané tfidy bez ohledu na jejich individualni zvlastnosti, charakteristiky, potfeby. V tomto
piipadé je individualni ptistup reprezentovany vyukou M. Montessori.

Utinnost tohoto piistupu lze stanovit jako podil pozitivniho vysledku pouZivané
metody na vSech vysledcich této metody. Pozitivnim vysledkem je v tomto piipad€ vyssi
vyskyt odpovédi v kategorii Ctenaf, pisu si rad denik, spoluprace rodici.

V ptipad¢ vztahu zakl ke cteni je metodika ucinna z 58%, ostatni metodiky vykazuji
ucinnost v 29% (analyticko-syntetickd), 30% (genetickd) a 36% (geneticka s prvky kritického

myslent).

1% Samoziejmé, piicinu a disledek v tomto sméru nelze uréit, u¢itelé nemusi realizovat dané projekty, protoze
neciti dostate¢nou podporu ze strany rodic¢i, na druhou stranu, z prizkumu je patrné, Ze i ve tfidach, kde neni
rodici vyjadiena vysoka podpora uciteli a mira spoluprace je nizka, projekty ucitel realizuje.



V piipadé vztahu k psani deniku je metodika ve tiidach s vyukou podle M. Montessori
ucinna ze 74%, v ostatnich ptipadech jen z 36% (analyticko-synteticka), 38% (genetickd) a
29% (geneticka s prvky kritického mysleni).

4.3.3 Diskuse a zavéry

Zamérem vyzkumu bylo analyzovat faktory, které se mohou vyznamné podilet na
utvareni vztahu ditéte mladsiho Skolnitho véku ke Cctenafstvi, které lze povazovat za
podstatnou soucast komplexni ¢tendiské gramotnosti.

Plsobeni téchto faktorti bylo sledovéno jak v podminkach rodinné vychovy, tak i
v podminkach Skolni edukace, stranou nebyly ponechdny ani faktory tykajici se spoluprace
rodiny a Skoly.

Vybrané hypotézy byly hodnoceny za pouziti neparametrickych statistickych metod
Mann-Whithneyho a Kruskal-Wallisova testu.

Vysledky Setfeni pfinesly ve vétSiné ptipadd ovéfeni dat ziskanych v podobnych
priazkumech (napt. Najvarova, 2008a,b, 2010, Gabal, Vaclavikova-HelSusova, 2003, 2004),
v n¢kterych ptipadech je vSak mozné mluvit o zachyceni pisobeni urcitych novych vliva,
které by pfi rozvijeni vztahu déti ke ctenafstvi mély byt brany v potaz. Na zéklad€ zjisténych
dat by bylo vhodné vybrané vysledky podrobit rozsahlejSimu Setfeni, realizované¢ho v tymu,
v némz by bylo mozné pracovat s pocetné¢ rozsahlejsim vzorkem respondentli. Ve vybranych
oblastech lze ziskana data, a potvrzené souvislosti povazovat za pedagogicky velmi zajimavé.
Na zakladé téchto vysledkl jsou pak v posledni €asti publikace navrZzeny konkrétni projekty
podpory Ctenaistvi a Ctenatfské gramotnosti, které respektuji vybrané oblasti, v nichz byly
prokdzéany korelace mezi jednotlivymi jevy. Dalsi zjiS§téné souvislosti budou nadéle v centru

pozornosti autorky a budou predmétem dalsi jeji védecké prace.

Podstatnym zjisténim v rdmci prizkumu bylo, Ze rozdil v oblibé ¢teni mezi divkami a
chlapci nebylo mozné povazovat rozdil statisticky vyznamny. Vztah déti k ¢etbé je v tomto
vzorku z hlediska pohlavi podobny, s obdobnymi vysledky se miZzeme setkat i v jinych
vystupech, posun je cCastéji zaznamendm az u déti starSitho Skolniho véku, piipadné
v priizkumech tykajicich se preferenci konkrétnich titull cetby.

Rodice hodnoti své déti mirn€ pozitivnéji, vnimaji je jako Ctenare Castéji nez déti samy

Mrwe

k Cetb&. D¢ti toto kritérium pii fazeni mohly Iépe zhodnotit, rodi¢e mohou do ¢innosti, kterou



u ditéte vidi, vkladat vlastni prozitek. Nicmén¢, vysledky Setfeni bylo mozné z tohoto
hlediska povazovat za velmi seriozni.

Ve srovndni s jinymi narodnimi a mezinarodnimi prizkumy bylo u tohoto vzorku
zjisténo, ze rodiCe détem v tomto veéku predcCitaji jiz méné, nez u piedchozich vyzkumi.
Pravidelné ¢te détem jen 13% rodici. Statisticky vSak nebyl prokézan vliv pred¢itani rodi€em
na oblibu ¢teni u déti. Pfi kvalitativnim hodnoceni se ukéazalo, ze motivacné ma nejvetsi
vyznam pro rozvoj ¢tenafstvi situace, kdy rodice ¢tou ditéti obcas. Tyto situace vnimaji déti
jako daveérné zndmou ¢innost, je to piijemna zména, navrat k ritudlu, spolené travena chvile.
Dité je rovnéz poskytnutim €asu rodice na tuto aktivitu motivovano ke stejnému ,,vydeji* ¢asu
na podobnou aktivitu.

Jako podstatny faktor rozvijeni ¢tenai'stvi byly uvazovany socialni interakce s rodici a
ucitelem. Zajimavy byl velky propad zdjmu o povidani s uciteli (ve srovnani s pfedchozimi
Setfenimi realizovanymi s podobnym zdmérem — Sauerova, 2012a), ze ziskanych dat vyplyva,
ze s rodici a prarodicCi si rad¢ji povidaji divky. Kromé preferenci v socidlnich interakcich byla
hodnocena i frekvence ve vzajemné komunikaci, kterou podle naseho nazoru lze povazovat za
dilezitou soucast rozvijeni prozitkové roviny, tedy zasahuje i do rozvijeni ¢tenafstvi a dalSich
osobnostnich kvalit jedince. Zajimavé vysledky se ukéazaly v rodinach, kde na vzajemnou

J A . v

komunikaci neni Cas, zde se vyskytlo az 53% cCtenditi, je zde ale rovnéz nejvyss

r

i pocet
slabsich ¢tenafd a neétenaid. Druha, pocetné velmi vyznamna ¢ast déti - ¢tenafi - se nachazeji
v rodinach, kde se komunikuje denné. V téchto rodinach se zaroven vyskytuje nejnizsi pocet
slab$ich ¢tenart.

Statisticky byly zjisténé vysledky potvrzeny a lze tedy frekvenci komunikace v rodiné
povaZovat za podstatny faktor rozvijeni ¢tenafstvi. V tomto ohledu se s podobnymi vystupy
v jinych prizkumech nesetkdvdme, nebot’ na tento faktor nebyla zaméfend pozornost
(pozornost zamétovala podobnym smérem Vaclavikova-HelSusova, kterd sledovala miru
spole¢né traveného casu).

Nejvice Ctenait se vyskytuje v rodinach, kde travi nejvice Casu vlastnimi aktivitami
doma, nejvice nectenait se vyskytuje v rodindch, kde rodi¢e uvadeji, Zze nemaji ptili§ volného
Casu. | tento faktor lze povaZovat za velmi podstatny, autorka tohoto faktoru vyuziva
v navrzich projekti vyuzitelnych pro rodinnou edukaci. Nabidkou projektl, na nichz
participuje cela rodina tak miizeme dosdhnout intenzivnéjSich socialnich interakci a intenzivni
komunikace, které¢ se jevi pii utvafeni vztahu ditéte ke Ctenafstvi jako velmi podstatné.
Z téchto dlivodl neni mozné uvedené projekty odtrhnout od oblasti socidlnich interakei, tyto

interakce jsou jednim z nastroju rozvijeni vztahu ditéte k Cetbé.



Pozornost byla zaméfena 1 na sledovani typu hry, které déti srodiCi hraji, nebot’
nékteré hry mohou diky svému specifickému zaméfeni napomahat pfirozenému rozvijeni
dilezitych kompetenci (ale i schopnosti a vlastnosti), které dité dale vyuziva pii Cteni jako
procesu. Pouze tietina déti hraje s rodi¢i hry didaktické ¢i tviirciho charakteru. NejcastéjSim
typem hry byly karty (Prsi), coz s ohledem na sledovanou vékovou kategorii nelze povazovat
za zcela piiméfeny vybér her. Pfi hodnoceni vlivu hry na oblibu ¢teni vSak nelze prokazat
zadny vliv, z vychovného hlediska lze ptesto uvazovat, ze hry podporujici slovni tvofivost
budou vyznamnym faktorem rozvijeni ¢tenaiskych kompetenci, a to zejména u déti s obtizemi
na bazi SPU (nejnovéji oznaCovanymi jako specifické poruchy Skolnich dovednosti).

Zajimavé vysledky lze vycist z hodnoceni odpovédi tykajicich se prizkumu zptisobu
traveni volného casu ditéte, preferovanych aktivit po vyucovani. Miizeme uvazovat, ze déti
,klidn&jsi“, s klidnym temperamentem, vyhledavajici neaktivni pohybové c¢innosti jako
odpocinek, spani, pomoc v domdacnosti, uceni, patii mezi Ctendfe mnohem castéji, nez déti
aktivni, majici v oblibé sportovani, pobyt v ptirod¢, aktivity venku. V této skupiné se nachazi
Ctenaft méné a lze uvazovat, ze by v dal$im prizkumu bylo mozné zaméfit pozornost i na
diagnostiku temperamentu Ctenatii/nectenait. V této souvislosti si 1ze opét pfipomenout jiz
citovany piispévek A. Rambouska z roku 1920, ktery uvazoval, ze zdravé dit€¢ ma inklinovat
spiSe k pohybovym aktivitam a vybiti energie, nez travit volny ¢as ,,lezenim* u knih.

Vyznamné souvislosti byly zjisténé pifi hodnoceni obliby psani deniku (jakéhokoliv
typu — osobni, ¢tenaisky, zaZitkll) a obliby Cteni. Déti, které si do deniku pisi Casto, patii mezi
Ctenafe ve 43%, korelaci mezi vztahem déti ke ¢teni a psanim deniku Ize potvrdit 1 statisticky.
Tohoto faktoru rovnéz autorka vyuziva v navrhovanych projektech vyuzitelnych pro rodinnou
vychovu, jsou soucdsti evaluacni faze. Vhodné edukacné jich lze vyuzit 1 ve vyucovani, coz
1ze dolozit vysledky tfid, kde ucitelé vénuji zvySenou pozornost psani deniku (podstatna v této
souvislosti je zejména obliba psani deniku u déti, nikoliv jen fakt, ze deniky piSou a tieba i
pravidelng). U psani deniku lze zaznamenat rozdil v pohlavi respondentil, deniky Castéji pisi
divky. V tomto sméru lze tedy uvazovat o vhodné motivaci chlapcli — viz moZnosti vyuZiti
modernich technologii v podpofte Ctenérstvi (kap. €. 3.2.2.3).

Podstatnym faktorem v rozvijeni vztahu déti ke Ctendfstvi je zplsob vyuky Cteni a
psani na pocatku Skolniho vzdélavani. Jak jiz bylo uvedeno, na tomto poli existuje fada
vyzkumd, které vSak nepfinaSeji shodné vystupy. Tato Cast byla tedy jesté doplnéna o Settent,
zda ucitelé realizuji projekty Ctenafské gramotnosti a piipadné jakeé.

Rozdil pfi hodnoceni pouzitého zplisobu vyuky a obliby ¢teni byl zaznamenan mezi

tiidami s vyhranénym zpisobem zplsobu vyuky a tfidami s kombinovanym piistupem ve



vyuce Cteni a psani. S ohledem na vysledky jinych Setfeni, kde bylo konstatovano, ze jedna ¢i
druha metoda nevedou k lepsim vysledkim ve ¢tenéiskych kompetencich, ani k vyraznéjsi
chybovosti (srov. Kucharska, BareSova, 2012), 1ze ale uvazovat, Ze kombinace obou metod
vyhovi maximalnimu mnozstvi déti. Zatimco u preferované metody se vzdy ve tfidé najde
urcity vzorek déti, kterym dana metoda nevyhovuje (a 1ze uvazovat, ze pocetné se vzdy najde
podobné velky vzorek déti, nebot’ déti bez rizikovych faktord se zvolené vyuce ptizpiisobi),
v tomto pfipadé jsou tyto déti vedeny pfirozené druhym zplsobem vyuky (na podobnou
situaci jiz upozornoval prof. Mat¢jcek na mnoha svych prednasSkach, srov. Mertin, 2004b).
Ctenafi ve tiidach s kombinaci obou vyukovych metod nachazime témé& 60%. Svou roli
mohou hrat 1 dalsi dialezité faktory, které v téchto tfidach (oproti vSem ostatnim) v daném
vzorku nachdzime, i to mize byt predmétem dalsi, hlubsi analyzy v tymovém projektu. Za
pouziti statistickych metod 1ze konstatovat, ze zptisob vyuky ¢teni ma vliv na nasledny vztah
déti ke cten.

Podobn¢ bylo za pouziti statistického hodnoceni ovéteno, ze i realizace projektd
Ctenaiské gramotnosti ma vliv na vztah déti ke ¢teni.

Z hlediska Skolniho edukacniho prostfedi lze tedy za podstatné faktory rozvijeni
Ctenafstvi povaZovat kombinaci zplsobil vyuky ¢teni s maximalnim ohledem na individualni
potieby kazdého ditéte, realizaci projektli ¢tenarské gramotnosti. Podstatnou roli ve skolnim
prostfedi také hraji pfedstavovani knih détem (pfedstavovani knih ucitelem minimalizuje
pocet nectenafi, participace zakll na této aktivité maximalizuje oblibu ¢teni u déti) i zplsob
vybéru povinné Cetby (statisticky lze prokazat, Ze obliba cteni u déti je zavisla na zplsobu
vybéru povinné Cetby, diilezita je opét participace ditéte na aktivite).

Z hlediska ptisobeni rodiny muzeme za pozitivni faktory rozvijeni Ctenafstvi
povazovat predcitdni détem (obcasné) a pravidelnou komunikaci (eliminuje pocet nectenaii).
Typ hrani hry ¢i vychova k tradicim se jako podstatné faktory v tomto prizkumu neprojevily.
Za vyznamny faktor pfi rozvijeni Ctenafstvi lze na zadklad€ zjisténych vysledkli povaZovat
kvalitu spolupréce rodiny se Skolnim prostiedim, a to zejména v oblastech participace rodiny
na riiznych projektech ctendiské gramotnosti, které ucitel ve tfidé se zaky realizuje. V tomto
sméru se jako vyznamné podporujici Skolni prostfedi ukazaly tfidy montessori (spoluprace
rodi¢i a ucitele ve srovnani se vSemi ostatnimi tfidami dosdhla vyznamné odliSného
hodnoceni, spolupracujicich rodi¢t je zde ptes 70%, v oblasti spoluprace na uvedenych

projektech dosahuje ucast rodict 100%).



Z realizovaného Setfeni vyplyva, Ze mezi vyznamné faktory rodinné vychovy
ovlivitujici vztah déti ke Ctenafstvi patii zejména bohaté socialni interakce s rodici, Casta
komunikace s rodi¢i (prarodi¢i), motivacné pusobi obcasné predcitani rodici svym détem,
pozitivné pusobicim faktorem je psani denikl (zazitkl, apod.). Na trovni Skolniho prostredi
jsou dulezitymi faktory zplisob vyuky ¢teni a psani, podpora psani, predstavovani knizek
ucitelem, participace zakl na vybéru povinné Cetby a realizace projektl ¢tenarské gramotnosti
ve Skole. Dilezitym faktorem je rovnéz mira spoluprace rodicl s ucitelem a zajem rodict o

aktivity skoly.

Na zaklad¢ téchto dat je posledni ¢ast vénovana navrhiim projektd, které Ize v rodinné
edukaci vyuzit. V souvislosti se zjiSténymi daty se projekty zaméiuji nejen na ¢tenatstvi jako
takové, ale 1 na podporu faktort, které k rozvoji Ctendistvi pfispivaji — tedy i1 posileni
socialnich interakci, podporu komunikace a sdileni prozitkti v rodin€, piilezitost k ziskani

bohatych emocnich prozitkli. Vyznamnou ¢asti projekta je faze motivacni.



5 Navrhy projekti rozvijeni ¢tenarstvi v rodinné edukaci

5.1 Vyznam spoleénych prozitki déti s rodici v rodinné edukaci

V poslednich letech zaznamenavame krizi spole¢nosti, krizi rodiny, krizi v oblasti
aktivnich a osobnich interakci. Pfitom troven socidlnich interakci a pravidelnou komunikaci
v rodin¢ lze povazovat za vyznamné faktory rozvijeni Ctenafstvi. Hodnoceni tohoto trendu
vyplyva z vlastnich Setfeni autorky zaméfenych na preferenci socidlnich interakci u déti
predskolniho a mladsiho skolniho véku realizovanych v letech 1999, 2008 az 2010 na vzorku
1161 déti (viz Sauerova, 2012a) a z dil¢ich vysledki vyzkumného Setfeni zaméfeného na
faktory ovlivilujici vztah ditéte k cetbé z roku 2012. Na zékladé téchto vysledkl je vénovéana
pozornost moznostem a vyznamu spoleéného prozivani v rodinné edukaci jako zakladniho
zpiisobu podpory vztahu ditéte k cetbé i jako prevence odklonu déti v rizikovém véku puberty
od cteni jako aktivity.

Cim dal Gast&ji se setkavame s poukazovanim na nariist krize spoleénosti, krize rodiny
a krize v oblasti vzajemnych osobnich spolecenskych vazeb. Setkavdme se s diskusemi na
téma prvotni pfic¢iny, zda je ji nutné hledat ve zménach spoleCenského tadu, ¢i ve zmeénach
nuklearnich jednotek - rodin. Je jisté, Ze dochazi k vzdjemnému ovliviiovani obou téchto
prostiedi, kterd maji vliv na edukaci osobnosti jedince. Vice nez kdy piedtim je vSak nutné si
uvédomit, Zze zmény ve struktufe a funkcich rodiny maji za nasledek, ze vlivy makroprostiedi
pusobi v edukacnim procesu na jedince mnohem diive, nez v pfedchozich dobéch. Filtra¢ni
schopnost rodiny se v disledku spolecenskych promén a zvySené pracovni vytizenosti rodict
vyrazné vytraci. Je tedy zapotiebi, abychom vé€novali vyznamnou pozornost obnoveni této
funkce, s diirazem na budovéani kvalitnich osobnich interakci uvnitt rodiny, zaloZené na
realizaci spole¢nych prozitkt, které jsou prostiedkem k rozvoji téchto intenzivnich interakei.

Na zmény v socialnich interakcich ma obrovsky vliv globalizace, nové technologie,
genetické inZenyrstvi, rast spotieby, volna mobilita lidi, digitalizace. Podle Hanobika (2011,
s. 131) piinasi globalizace specificky fenomén. Siii se nedostatek porozuméni a tucty,
ignorovani po staleti platnych mravnich hodnot za vydatné podpory médii.'”” Zdiraziuje, Ze

negativni vliv globalizace podkopava po staleti platné spolecenské hodnoty a uvoliuje

17 Srov. SAUEROVA, M. Posuzovani krizovych situaci v roding samotnym ditétem pod vlivem medialng
prezentovanych ,,vzorti rodiny. In: HARDY, M. - DUDASOVA, T. - VRANKOVA, E. - HRASKOVA, A.
(Eds.) Socidlna patolégia rodiny. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava : VSZaSP sv.
Alzbety, s. 301. 2011. ISBN 978-80-8132-000-2.



moralni zdbrany. Uvadi, Ze sociologové upozoriuji na viditelné socialni zmény. Signalizuji je
vzristajici odcizeni, individualismus, pokles smyslu pro societu i rodinu, vzrist kriminality a
riznych druhii zavislosti (Hanobik, 2011, s. 131). Miihlpachr navic upozoriiuje, Ze hrozi
nebezpe¢i rezignace lidi na odstranovani téchto socidln¢ patologickych jevli ve spolecnosti
(2011).

Diky ekonomickému tlaku na rodice jako zdkladni ekonomickou jednotku rodiny
mnozi rodi¢e nemaji na své déti dostatek Casu, podcenuji vyznam spolecné stravenych chvil,
mnohdy ani nevédi, jak jejich déti travi svilj volny ¢as a lze se setkat i s ptipady, kdy je to ani
nezajima. Tito rodice poukazuji na svobodu jejich ditéte a na vlastni zodpoveédnost ditéte za
zpusob traveni vlastniho volného ¢asu, bez ohledu, Ze jde i o déti mladSiho Skolniho v€ku. Na
vysledky poklesu interakci v rodin€ ostatné ukazuji i vyzkumy realizované v této oblasti.

Intenzivni interakce v rodiné jsou pfitom dulezitym faktorem osobnostniho rozvoje
ditéte. V nich si dit€ osvojuje zplsob nazirani na svét, sleduje v nich model, jak zvladat
pozadavky bézného zivota 1 narocnych situaci, obohacuje se jeho slovni zdsoba, utvaii se
jeho hodnotovy systém. Diky intenzivnim (pozitivnim) interakcim v rodiné mizeme pusobit
jako urcity filtr pfed negativnim vlivem riznych medidlnich prostfedkli (zejména vlivem
televize, internetu, naduzivanim socidlnich siti), miZeme pozitivné puisobit na utvéafeni
moraln¢ vhodnych postoji a hodnotového systému, utvéfet pozitivni vztah k aktivnimu
zpusobu zivota, pozitivni vztah k preferovani intenzivnich osobnich interakci, pozitivni vztah
ke vzdélavani jako dulezité Zivotni hodnoté, vztah ke knize (¢imz podporujeme i rozvoj
Ctenafstvi a Ctenafské gramotnosti), ovlivitujeme dovednost ditéte sdélovat své pocity, coZ v
soucasné dobé¢ lze vyzdvihnout i jako dulezity faktor v prevenci vlivil rizikového chovani v

situacich, kdy se s nim dit¢€ setka.

5.1.1 MozZnosti podpory spoleénych prozitki a komunikace v rodinné vychové

Z vysledki prizkumt (kap.¢. 4.3.2, Sauerova, 2012a) vyplyva, Ze je nezbytné klast
daraz na podporu pfimé komunikace, zejména podporovat vztah déti a rodic¢i. Stale mén¢
Casu travi déti s rodici, at” uz budeme hodnotit spole¢né traveny ¢as ve vecernich hodinach, o

vikendech, pfi dodrzovani tradic. VSechny tyto oblasti prochazeji vyraznymi zménami.

Abychom mohli 1épe poukazat na moznosti podpory spolecnych prozitkli, rozdélme si
spole¢né aktivity do zékladnich oblasti, ¢i fazi, jimZ bychom méli v rodinné edukaci vénovat
zvySenou pozornost a v nichz miizeme klast diiraz na podporu spole¢nych prozitkii:

e tvarci ¢innosti;



e cinnosti s didaktickym potencialem;
e vypravéni;
e turistika (s dirazem na dobrodruzstvi);

e reflexe a sebereflexe individualnich a spole¢nych Cinnosti.

Tvarci ¢innosti a ¢innosti s didaktickym potencialem mizeme vyuzivat jak v ramci
»indoorovych” aktivit, tak v ramci ,,outdoorovych”. Zalezi na preferencich v dané rodiné. Co
je vsak velmi dilezité, neopomijet Cinnosti, v nichz dochazi k rozvoji pravé obou téchto
slozek. Patfi sem napf. zhotovovani riznych vyrobkl, prace s riznym materidlem. Neni
potieba hledat drahé materidly a naro¢né postupy. Pro podporu tvir¢i ¢innosti ndm muze
slouzit 1 spole¢né vareni, zdobeni talitkli, stolu pro spole¢né stolovani, piiprava rodinné
oslavy, pfiprava na tradi¢ni kiest'anské svatky, ¢i jiné — novodobé udélosti.

Idedlnim zplsobem je vyuziti technik origami, ¢i zplUsobl prace se slanym Cci
vizovickym téstem (neni potieba nic jiného nez mouka, stl, piipadné ocet), niizky, obycejné
kofeni, a trpélivost.

Vhodnou ¢innosti je vytvafeni spolecnych piibehii, pohadek, denikli spolecnych
aktivit, vhodné navazanych na outdoorové aktivity (viz navrhy projektd rozvijeni Ctenaistvi
déti).

K rozvoji tvlréi ¢innosti miiZzeme vyuzivat jakékoliv rukodé€lné aktivity, které ustupuji
do pozadi — $iti, hackovani, vyroba hracek z rGznych materialli, prace se dievem, kiirou.
Vyuzivat mizeme i moderni a naro¢néj$i aktivity jako jsou dratkovani, koralkovani,
batikovani (batikovani za studena), decoupage (ubrouskova technika), prace s polymerovymi
hmotami (fimo, cernit, premo), suché a mokré plsténi, smaltovani, dekorace hedvabi, tvorba

rameCkl, modelarstvi.

Velkym problémem v soucasné rodinné edukaci je odklon od klasickych
,»didaktickych” her, které vedly dit¢ v jeho aktivit¢ k pfirozenému osvojeni zakladnich
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dovednosti vedoucich k bezproblémovému osvojeni ¢teni, psani, zédkladnich poctl
sem zcela typicky takové hry jako domino (pocetni dovednosti, pocetni pfedstavivost) ,
pexeso (pamét, dnes nov€ na trhu bajecna varianta pexetrio — trojice logicky propojenych
obrazkd — napf. zvifeci rodina, tedy podpora i logického mysleni), slovni fotbal (sluchova

analyza a syntéza), kriskros (zrakové a sluchova analyza a syntéza), mikddo (jemnéa motorika,

1% Jak je patrné z vysledki Setieni v kap. &. 4.3.2, tyto hry se ve sledovaném vzorku vyskytly pouze u jedné
tretiny respondentt (kterakoliv hra z pravé uvedeného vyctu).



trpélivost), kostky (pocetni dovednosti), stolni hry s pravidly (respektovani ,,autority”,
pravidel), karty typu ,,Pasians" ¢i ,,Kanasta” (pozornost, pamét — které karty kdo vyklada,
kombinac¢ni schopnosti, sledovani karet, které se odhodily do bali¢ku), ,,Zem& meésto” - v
moderni varianté Zahour (rozvoj slovni paméti, znalosti, slovni pohotovosti, rozvoj psani jako
techniky apod.). Zamérné nejsou v tomto vyctu uvedeny Sachy, nebot’ jejich pravidla jsou
asponl jeden ¢len Sachy hraje dobie je to velmi vhodna aktivita. Jeji nevyhodou je vsak

nemoznost zapojit do hry vSechny ¢leny rodiny najednou.

Dulezitou aktivitou, kterou mizeme realizovat jak v domacim prostiedi, tak i venku, je
¢teni. Jako jednoduchy ptiklad propojeni venkovni aktivity a ¢teni knihy ndm mtize poslouzit
ukéazka, kdy rodina na kratké vylety po KrkonoSich nosila maly odpoc¢inkovy stan a knizku
Krkonosské pohadky. Aby nebyly déti pti vyletu demotivované ,,délkou” chozeni, v ur¢itém
useku bylo vybrano misto pro odpocinek, déti si odpocinuly pod jednoduchou ,,clonou” a
pfitom jim rodice vzdy cetli jeden z piibéht. Po odpocinku pak bylo mozné si o piib&éhu dale
povidat a pfemyslet, zda Ance, Kuba, hajnej, ¢i sdm Trautenberk... zrovna tudy né¢kudy nesli.

Tyto zkuSenosti pak autorka textu vyuZila pfi sestavovani projektd rozvoje Ctenarstvi déti.

Typickymi €innostmi vhodnymi k rozvoji spole¢nych prozitkli v ramci outdoorovych
aktivit jsou rodinné vylety a aktivity spojené s prozitkem dobrodruZstvi (spole¢né traveny cas
v lanovém centru, na bobové draze, pfi lyZovani, brusleni, cyklistice apod.). Tyto ¢innosti Ize
vzdy obohatit 1 didaktickym nabojem, tedy vytipovanou trasu propojit s néjakou soutézi,
zastavkou na pfijemném misté. Velkym pomocnikem nam muze byt geocaching, v jehoz
ramci se pifi hledani cache podivame do pfirodné krasnych oblasti, které nejsou pfilis
vefejnosti znamé, tedy jsme 1 urcitymi objeviteli krasnych skrytych (a mnohdy 1 historicky ¢i
technicky) zajimavych mist. Rada , kesek” se musi hledat i podle navodi a hadanek, tedy
opét je zde dost prostoru pro déti, aby uplatnily svoji aktivitu a byly to pravé ony, kdo
pomohou cache objevit.

Outdoorové aktivity nemusi byt ndro¢né ani na vybaveni ani na misto, v némz je bude
rodina provozovat. Podstatny je spolecny cil (staci spolecnd prochazka po okoli), spole¢na
chut a promySleny program, ktery déti, které tfeba i nemusi zrovna rady chodit, svym
zpusobem oslovi a postupné se stane 1 tato aktivita pfirozenou potiebou jak travit svlij volny
cas. Jeden tip na vylet mohou vybirat rodice, dalsi déeti, s tim, ze i ony budou mit za kol

pfipravit zajimavy soutézni program.



Jak jiz bylo uvedeno vyse, mizeme velmi dobfe vyuzit spolecnych zazitkl z vyleti, Ci
jinych aktivit k tvorb& spolecného deniku. Ten je mozné si bud’ vyrobit, nebo vyuzit i dnes
oblibenych turistickych denikd, které jsou dostupné od roku 2008 a jsou mezi rodinami a
détmi velmi oblibené (slouzi ke sbéru turistickych vizitek — krasnych minifotografii na
samolepce reprezentujicich dané navstivené misto, ke sbéru razitek daného mista a k
struénym pozndmkam). Vhodna je kombinace profesionalné vyrobeného turistického deniku s
vlastnimi deniky déti, pti jehoz tvorbé je pfirozené¢ podporovana dovednost stylisticky popsat
dany vylet, sledovat déjovou linii vyletu, pouzivat bohatsi jazykové prostfedky. To nasledné
vede k formovani jazykového citu u déti ve spojitosti s pfirozenymi ¢innostmi. DéEti si také

,»zopakuji”, kde byly a uchovévaji tak i 1épe vzpominky na vSechny spolecné travené chvile.

Velmi dilezitou soucdsti podpory spoleénych prozitki je podpora reflexe a
sebereflexe. Je velmi dilezité vést déti (a v fade€ pripadl dnes 1 dosp€lé) k poskytovani zpétné
vazby, jaké pocity z ¢innosti maji, jak vnimaji spolecné straveny cas, jak ke spolecné
stravenému casu prispivaji, jaka byla jejich tloha v aktivité. I v tomto ptipadé je pravé jiz
n¢kolikrat zminovany denik velkym pomocnikem. Ziskavani reflexe a sebereflexe v rodinach
je velmi diilezité 1 mimo spole¢né budované aktivity. Je vhodné vénovat ¢as informacim co se
délo ve skole, jak jsme se meli my dospéli v praci, jaké to bylo na plavani s kamaradkou, co
se délo na sportovnim ¢i vytvarném krouzku, jaké to bylo na tabote. V tad¢ ptipadl se dnes
muzeme setkat se zpétnou vazbou typu: ,,Jo, bylo to dobry”,”J;”, ,,Pohoda”,” Nestdlo to za
nic”, ,,No jo..”. Rodi¢im to stac¢i. BohuZzel, détem to nestaci. Ono je to samoziejmée
jednodussi vystacdit si s takovou odpovédi, fada rodict argumentuje, ze kdyby déti chtély, tak
vypravéji vice. Vlastni poradenska praxe vSak ukazuje opak. Déti nemaji pocit, Ze jim dospéli
skute¢né naslouchaji, nejsou zvyklé néco vypravét, v mnoha ptipadech, protoze k tomu nejsou
vedeny, pro n¢ ,,vypraveéni” predstavuje technickou zatéz, neumi formulovat myslenky,
déjovy sled, nemaji vypravécské dovednosti a neciti se tedy v takové situaci dobie. Ale vSem
témto naleZitostem se musi dité nékde ugit. Skola v dnesni dobé také nema dost prostoru pro
rozvoj téchto komunikacnich dovednosti, tedy je to jen na rodicich, jak budou tuto slozku
podporovat. Je potfeba umét vytvofit klidné prostfedi pro vypravéni (tak jako byly jiz vySe
zminéné spolené chvilky, ¢erné hodinky). Pfesné€ to jsou chvile, v nichZ je vhodné déti k

reflexi a sebereflexi vést.



5.1.2 Ukazky projekti rozvijeni ¢tenarstvi v podminkach rodinné edukace

Na zakladé predchozich teoretickych vychodisek jsou v této ¢asti predstaveny projekty
rozvijeni Ctenaistvi v rodinné vychové, které se zaméiuji pravé i na zminovanou rovinu
socidlni interakce, spole¢ného prozivani a budovani pocitu jistoty v intimni blizkosti se
Lsvymi lidmi“'® a vychéazeji z podrobné analyzy zajmi ditéte i rodiny.

Zéakladnim vychodiskem pro prvni dva uvedené projekty byla predevsim pedagogicka
a literarni ¢innost Eduarda Storcha''’, v p¥ipads tretiho projektu to byla klasicka pohadkova
tvorba pro déti. Prvni dva projekty byly realizovany v jedné rodiné, tieti projekt byl
realizovan v rodin€ druhé.

Pii pfipravé projektd je zcela nezbytné vychdzet z peclivé analyzy zajmu ditéte,
hodnoceni osobnosti ditéte, z analyzy z4jml rodiny a jejich moznosti, které jsou limitujicim
faktorem pfi planovani projektu.

Motivaénim faktorem ke spolupraci srodinou byl vobou dvou realizovanych
ptipadech zajem rodiny o podporu ctenafstvi ditéte. V prvnim ptipadé Slo o zdjem rodiny
zvysit zajem ditéte se zdravotnim handicapem a SPU o ¢teni, v druhém piipad€ byla rodina ke
spolupraci doporucena ttidni ulitelkou ditéte, které Cetlo Spatné a s nezajmem (aniz by pro
takovy stav byly zjiStény objektivni pfi¢iny na bazi poruchy uceni, nizkého intelektu ¢i

socialné nedostate¢né podnétného prostiedi).

5.1.2.1 Cil projektt

Obecnym cilem projektl bylo poukédzat na moznosti rodiny ve vychové ditéte ke
Ctenafstvi a na moznosti podpory rozvoje ctenarskych kompetenci v rodinné vychove.
Dilé¢imi cily projektt realizovanych v uvedenych rodiniach byla motivace déti s

negativnim postojem k cetb¢é ke zméné tohoto postoje.

19 pojem uzivany &asto Z. Mat&jékem v riiznych jeho publikacich.

% yyber tvorby E. Storcha byl zcela zamé&rny. Jeho tvorba vychazi z vlastnich pedagogickych a
archeologickych zkuSenosti, nékteré romany jsou umistény do ceského regionu, tedy umoziuji piibeh propojit i
se soucasnou realitou, mizeme pusobit prostiednictvim prozitku, kdy se ¢tenaf maze vypravit do mist, kde se
pribehy odehravaji. Literarni zpracovani je ¢tenaiim srozumitelné. V piipadé tohoto autora je vSak nutné dbat na
BliZe se s tvorbou E. Storcha miiZeme seznamit napf. in Storch (1901, 1902,1929), Rydl (1998,1999), Marc
(2010),Vojtko (2010), Kettner (2011).



5.1.2.2 Metody

Pro sestaveni projektu bylo vyuzito studia historickych pramentl, analyzy literarni
tvorby pro déti a mlade?, analyzy principti projektového vyudovani (v teorii i praxi'''),
vlastniho sestaveni edukacniho projektu.

Pii koncipovani projektu autorka vychazela z podrobné analyzy a komparace dat
z vyzkumil &tenaiské gramotnosti v obdobi 2000 - 2009 (PISA).''?

Nezbytné bylo rovnéz vychéazet ze studia anamnestickych a katamnestickych dat
sledovanych déti.

V ramci evaluace projektu bylo vyuzito obsahové analyzy strukturovaného rozhovoru
s détmi, pro néz byl projekt pfipraven, analyzy détské tvorby (Ctenarské deniky, deniky
zazitkl, Skolni sesity, znamky), analyzy Skolniho hodnoceni.

Spojovacim c¢lankem projektli jsou spole¢né aktivity rodiny zaloZenych na prozitku,
vhodné navédzanych na vybranou literaturu s ohledem na zdjmy ditéte a rodiny. Soucasti
projektil je podpora socialnich interakci, které pusobi jako dal$i dulezity zdroj rozvijeni

ctenarskych dovednosti

5.1.3 Projekt rozvijeni ¢tenaistvi pro chlapce s multifaktorialnim zdravotnim postiZenim

5.1.3. 1 Vychodiska projektu — tvorba E. Storcha

Vybér tvorby E. Storcha byl zcela zam&my. Literarni tvorba E. Storcha je vyznamné
ovlivnéna jeho pedagogickou orientaci a jeho novatorskymi pedagogickymi mySlenkami a
snahami. VétSina jeho dél je viceméné didakticky zpracovana, zaroven ve vSech nachézime
moralni ndboj, ovliviiovani vychovnych vzori déti a mladeZze propracovanim lidskych
vlastnosti a hodnot hrdinti pradavnych ptibéhti. Diky svym komplexnim znalostem, z4jmim
a rozhledu (Cesky jazyk, historie, filozofie, geografie, antropologie, pedagogika, psychologie,
fotografovani, skauting) nachazi Storch vyjimedny zpiisob, jak détem nejsrozumitelngji
davnou historii 1 moralni hodnoty pfiblizit. Své romany a jejich hrdiny dokéze umistit do
prostfedi détem znamého, blizkého, srozumitelného, na které si mohou sahnout, rozhlédnout
se, nechat plynout vlastni fantazii, do prostedi, v némz ziji. Tim, Ze jsou romény zasazeny do
¢eského regionu, umoznuji piibéh propojit i se souc¢asnou realitou, ¢tenai se muze vypravit do

mist, kde se piib&hy odehravaji, literarni zpracovani je ¢tenaifim srozumitelné.

"1 Blize napt. in: Kagova (1995) Tomkové, Kasova, Dvoidkova (2009), Havlinova (1994), Cervenka (1993),
Valenta (1993), Kasikova (2007). Podrobnéji je uvedena problematika projektového vyucovani jako zdroje
inspirace v kap. 3.2.2.2.

"2y této Casti neni analyza vysledkil PISA uvedena, podrobné je této problematice vénovana pozornost

v kapitole ¢. 2.2.4.



Vlastni pedagogické predstavy a zdméry mél moznost Storch ovéfit ve vlastni praxi
napf. pii praci v Détské farmé na Libeniském ostrové ¢i pfi pisobeni v chlapecké tfidé na

mé&stanské Skole v Praze apod. P¥itom zadatky pedagogického pisobeni E. Storcha''?

nebyly
vibec jednoduché a lze se domnivat, Ze jsou prvotni pfi¢inou hledani odlisSnych cest
k vychové zaka, kteii neprojevovali o vzdélavani zdjem. I to bylo pravdépodobné divodem
hledani zptsobu, jak zaky Iépe motivovat a lze téchto zkusenosti vyuzit 1 pfi dnesni motivaci
déti k Cetbé.

Diky vlastni praxi doSel k poznani, ze dosavadni Skolsky systém bystii détem jen
pamét, ale nevychovava je ke schopnostem pozorovani, reflexe, obsahové paméti, k péstovani
vile, rozhodovani a samostatnosti (Rydl, 1999, s. 8).

Od pocatku svého pedagogického pilisobeni se zabyval mySlenkami na reformu
d&jepisného vyucovani''®. Propagoval zabavng&jsi formu vyuky, v jejimZ duchu doséhne vyssi
vzdé¢lanosti zakl v oblasti historie. Velmi podstatnym faktorem, ovliviiujicim pedagogické
nasmérovani a tvorbu E. Storcha, bylo tispé$né slozeni zkousek pedagogické zptisobilosti,
opraviujicich k vyuce ¢eského jazyka, zemépisu a déjepisu na mést'anskych skolach.

Své pedagogické zaméry zacal Storch uskuteGfiovat na chlapecké méstanské kole
v JindiiSské ulici v Praze (Rydl, 1998, s. 20), kam nastoupil 1. tinora 1921 (Muzeum E.
Strocha). Jak pise K. Rydl, dnes bychom takové vyudovani oznadili jako projektové,
problémové, oteviené vyucovani propojené se zazitkovou pedagogikou. Storch ziskaval zdjem
chlapcti tim, Ze snimi podnikal dlouhé vychazky az do Kobylis, Cimic a Bohnic, kde
spole¢né odkryvali stopy osidleni z doby kamenné. Tato dobrodruzna forma je zaujala
natolik, Ze se pro né& stal d&jepis nejobliben&jsim predmétem (Rydl, 1998, s. 20).'"

Ve své pedagogické praci se nechal vyznamné inspirovat mySlenkami J. A.
Komenského, J. J. Pestalozziho, J. J. Rousseaua, J. Deweye (projektové vyucovani), sledoval
vysledky obdobné orientovanych Skol — napf. The New School Cecila Reddieho v
Abbotsholmu, praci Konstantina Nikolajevi¢e Ventcela (Dim svobodného détstvi) v Moskve,
S. T. Sackého (vychovna osada ,Bodraja zizii“), Land-Erziehungsheim Hermana Lieze
v llsenburgu, poznal némecké pracovni zahradni Skoly, waldorfskou pedagogiku R. Steinera,
byl obeznamen se zdsadami hnuti ,,L"ecole du plein air*, na jejichz zéklad¢ zalozil v roce
1904 prvni $kolu v piirodé ucitel M. Durot (blize Storch, 1929, s. 36). Peglivé také studoval

zkugenosti dalsich 8kol v pfirodé - ze Svycarska (Brenhard a Rollier), Rakouska, Italie (La

'3 1. prosince 1900 nastupuje E. Storch do 8koly v mosteckém uhelném reviru (Rydl, 1998, Storch, 1901, 1902).
"% Kromé téchto snah se vyznamné E. Storch rovnéz zasadil o rozvoj pomocného $kolstvi a vytvoteni
specializovanych vzdélavacich kurza pro ucitele, pisobicich v této oblasti.

'3 Pravé téchto principti vyuziva autorka pii sestaveni projektu.



scuola all’aperto), Mad’arska, Jugoslavie (,,polni Skola®), Belgie, Holandska, Skandinavie,
USA, Kanady, Australie, Na Novém Zélandé a Hawai (Storch, 1929, s. 38).116

Krom¢ vlastnich archeologickych a antropologickych studii a zkuSenosti vyuzival
Storch ve vyuce vlivu beletristické historické literatury. Dal§im vyznamnym pedagogickym
krokem, ktery ovlivnil zptsob vyuky E. Storcha je jeho snaha o vytvofeni vyukovych
podminek v pfirodnim prostiedi. Spole¢né se zaky vybudoval détskou farmu v Libni, kde bylo
dostatek prilezitosti vyuzivat pro pedagogické ucely dobrodruzstvi a formy her. I proto patii
E. Storch také mezi vyznamné prikopniky zaZitkové pedagogiky.

Vyjdeme-li tedy ze zkuSenosti a zaméri E. Storcha, pak lze v projektech rozvijeni
Ctenafstvi vychazet z podobnych principli, jen postupujeme opacné - piib¢h déje, ktery je
primarni propojime s pisobenim prostredi.

Dalsi dilezitou myslenkou Storcha pii vyuce bylo prosazovani myslenky eubiotiky —
prirozeného souziti clovéka s piirodou, vedouci ke zdravi télesnému, dusevnimu, mravnimu
(srov. Rydl, 2012). Détska farma (eubioticky raj) s uspéchem pracovala v letech 1926 — 1933.
Zajimavé je, ze vSak tyto snahy nebyly primarné ovlivnény jen pedagogickymi nazory E.
Storcha, ale na pocatku zrodu tohoto projektu stila snaha Storcha reagovat na statisticky
vazny narist tuberkulézy mezi détmi navitévujici uzaviené prostory skoly''” (blize Storch,
1929, s. 20).

I tuto myslenku — pfesunout vychovu do ptirody lze do projektl zaclenit.

Kromé& vyznamu zazitki v edukaci ditdte kladl Storch'' velky diraz na spolupréci

rodiny a Skoly.

Pro déti je zajimavé i Storchovo pratelstvi s ilustratorem Zdefikem Burianem, s nimz
se déti setkavaji v Casto oblibenych knizkach o pravéku, o dinosaurech. O obou autorech jsou
beézné pristupné historické dokumenty, srozumitelné i détem (muzea a stalé vystavy k obéma
autorim jsou navic tak vhodn€ umistény, Ze lze velmi snadno dit€ motivovat k jejich

rooro SR 11
vyhledavani, nav§téveé muzea apod.'").

16 7 vy&tu studovanych lokalit vyplyva, jak peclivy Storch ve své pedagogické praci byl. Pedagogické koncepce
i zkuSenosti s podobnymi projekty studoval velmi podrobné a do hloubky.

"7 Ve svém dile cituje Storch MUDr. M. Merhauta, ktery se zabyval bojem proti tuberkuléze na kolach, a ktery
poukazoval na zdravotni obtize déti v uzavienych skolach. Rovnéz cituje vysledky Setfeni ukazujici, Ze nejméné
piipadli onemocnéni se nachdzi v okrajovych meéstskych ¢astech pobliz vody a luk (Branik, Hodkovicky, Troja),
zatimco ve étvrtich jako jsou nap¥. Vyso¢any, Hradéany dosahoval pocet déti s tuberkulozou az 70 %. (Storch,
1929).

"% Od roku 1953 zil Storch v Lobgéi, kde ziskal diky piibuznym své zeny domek, v némz travil posledni roky
svého zivota. Pokousel se v té dobé jeste spolupracovat s Vyzkumnym tustavem pedagogickym v Praze, ale
bohuzel v roce 1956 umira po dlouhé t&7ké nemoci (Muzeum E. Storcha, 2010).

"% Blize viz projekt



Vybér tohoto autora byl rovnéz ovlivnén zdjmem ditéte o pravék od raného veku, déle
z4djmem celé rodiny o turistiku a preferovanim co nejcastéj$iho pobytu ditéte na Cerstvém
vzduchu. 1 zde je filozofie E. Storcha (pobyt déti na &erstvém vzduchu, dostatek pohybu
apod.) v souladu s potfebami ditéte a zajmy rodiny.

Poslednim faktorem, ktery ovlivnil vybér, byl rovnéz fakt, ze néktera dila E. Storcha
jsou velmi zdafile zfilmovéna, tedy lze vyuzit k motivaci i médii, ktera dnes stoji v poptedi
z4jmu ditéte.

V ceské tvorbé pro déti a mladez vSak lze najit 1 dal$i autory, u nichZ lze nalézt
podobné charakteristiky a jejichz tvorba ma zcela jisté¢ rovnéz pozitivni vliv na motivaci ke
zvySeni zajmu o Cetbu dospivajiciho chlapce (viz dals$i navrhy projektit). Dal$im vyznamnym
autorem obdobného zaméfeni je napt. Jaroslav Foglar — vyznamny Cesky spisovatel pro
mladez, skaut a zazitkovy pedagog. Jeho vyznam lze spatfovat zejména v tvorbé pro chlapce,
a i pres vytky nékterych odbornikli ukazujici na urCitou naivitu autora pii vykreslovani
vyrazné kladnych charakterovych ryst svych hrdind, je nutné tyto vzory stale povazovat za
velmi podstatné pfi vychové mladého ¢lovéka. Jeho piib&hy jsou, podobné jako u Storcha,
velmi Casto zasazeny do realného prostfedi, a obdobné jako ptedchozi autor, zdlraziuje
vyznam prozitku v Zivoté dospivajiciho. Velky vyznam pfipisuje také hie jako takove, diky
které se stdva Foglar dal§i vyznamnou osobnosti zaZitkové pedagogiky (blize napf. Jirasek,
2007).

Pro Foglarovu i Storchovu tvorbu je také typickd dramatizace déje, napinava zépletka,
tajemstvi, které hraji vyznamnou roli pii utvafeni pozitivnich postoji mladych ¢tendit ke

knize a k jejimu dé&ji.

5.1.3.2 Zakladni anamnesticka data

Anamnesticka data ditéte na pocatku realizace projektu (2008):

Chlapec, 11 let, vrozena srdecni vada, stav po operaci, astma, sekundarné¢ ADHD —
K typ (hyperaktivita, poruchy koncentrace pozornosti, impulzivita), pomalé psychomotorické
tempo v disledku v€asného nastupu Unavy, kieCovité drzeni tuzky (i pfes opakované nacviky
grafomotoriky). Vykyvy v pracovni kiivce, pracovni nezralost. Intelekt v pdsmu mirného
nadpriméru. Vysledky specidlné pedagogického vySetfeni ukazuji na projevy dyslektického
razu (pomalé cteni, dvoji cCteni, Castd chybovost, domysleni slov), v pisemném projevu

vynechavani pismen, diakritiky.



Dit¢ Spatn¢ reaguje na tlak na vykon, preferuje pratelskou atmosféru. Pti stresu Spatné
dycha, zacind mluvit nesrozumitelné.

Prospéch ditéte byl v dobé pocatku projektu primérny.

Z4jmy ditéte: praveék, dobrodruzstvi, turistika.

Z4jymy rodiny: turistika, geocaching, rekreacni sporty — lyze, cyklistika.

Chlapec je v péci autorky od roku 2003.

Uvedenymi anamnestickymi daty se snazi autorka poukazat, ze projekty je mozné
realizovat 1 pro déti s handicapem jak télesnym (zdravotnim), tak smyslovym, ¢i pro déti s

SPU'%,

5.1.3.3 Projekt I ,,Po stopach Eduarda Storcha“

Cil projektu

Priméarnim cilem projektu bylo zvysit zdjem konkrétniho ditéte o cetbu.

Rodina méla na pocatku realizace projektu zejména zajem o zménu negativniho
postoje chlapce k Cetbé.

Negativni postoj chlapce ke cteni (aZ odpor) mohl primarné vzniknout v dusledku
dychacich obtizi (vyplyvajicich z kardiologickych a astmatickych obtiZi) pti nacviku hlasitého
cteni. Pfi Cteni se staval slovni projev ditéte Casto nesrozumitelny, ucitel nebyl ochotny
akceptovat doporu€eni specidlniho pedagoga k minimalizaci hlasitého Cteni. Tato situace

vedla k posméchu ostatnich déti.

Faze projektu

Vlastni projekt a jeho casti mély nckolik fazi. Sestaveni projektu vychédzelo ze
zkuSenosti autorky s projektovou vyukou (jak v teoretické roving, tak v praktické). Projekt
obsahoval zakladni faze: ptipravnou, motivacni, realiza¢ni, fixa¢ni a evaluacni. V zavéru

projektu je stanovena i progndza dalsiho vyvoje.

Pripravna faze
Ptipravna faze byla zaméfena na navrZzeni moznosti pro realizaci specifického typu

rodinné dovolené, vyhledani vhodného ubytovani, napldnovani aktivit s ohledem na celkovy

120 . ;o e v T 1 . . ot Trex
Nezbytnou podminkou Gspéchu projektti musi byt pecliva ,,diagnostika“ osobnostniho zaméteni ditéte,
analyza jeho z4jmi, analyza zajmu rodiny a rozbor ¢asovych a finan¢nich moznosti rodiny k realizaci projektu.



zamér — zvysit zajem ditéte o Cetbu, a zvysit tak uroven ctenarskych dovednosti. Vychazela

z peclivé analyzy anamnestickych dat, analyzy zajmu ditéte a zajmi dalSich ¢lend rodiny.
Jako zéklad projektu byla vybrana tvorba Eduarda Storcha, jehoZ tvorba se tyka

dostupnych regiont, je mozné propojit fiktivni ptfibéh s redlnou zkuSenosti ditéte, a vzbudit

tak zajem ditéte o piib&hy literarni.

Motivacni faze

V motivaéni fazi bylo vyuzito filmového zpracovani prvniho dilu filmové trilogie -
Osada Havrant. Dal§im motivaénim krokem byl vybér knizky k pted¢itani. Knizka déjove
souvisela se sledovanym filmem - v tomto pifipadé byla vybrana knizka Minehava'?'. Kazdy
den v pravidelném case si rodice vyclenili usek, v némz knizku chlapci predcitali, dbali na
vytvofeni piijemné atmosféry, Casto si po skonceni pifedCitini o pifecteném vypravéli,
spole¢né se vytvarel d¢j ptibchu.

Jako dalsi soucast motivacni faze byl naplanovan vylet na Poklicky, které se nachézeji

weew

Realizacni faze

Samotny projekt navazoval na ptedchozi faze. Principem bylo vytvofeni atmosféry
plné prozitkli souvisejicich s pred¢itanym piibéhem a moznosti pohybovat se ve stejném
prostiedi jako hrdinové z dané knihy. Zakladem byl plan tydenni rodinné dovolené, ktera se
odehravala ve stejné lokalité jako vylet v motivacni fazi (kvlli provazanosti s déjem knih a
zivotem E. Storcha bylo opét vybrano Kokoiinsko). Ditéti bylo sdéleno, Ze se pojede do mist,
kde se odehraval d¢j knizky, kterd se prave ¢te. Chlapec byl pozadan, aby navrhl, jaka mista
ho v knize upoutala, kam by se chtél podivat, dal$i nadvrhy pfipravila autorka projektu.

Dité do svych planti viadilo prameny PSovky (tato ficka se Casto v kniZce zmiiluje),
dale chtélo opét na Poklicky, mélo zdjem zkusit jit hledat pazourky. Chlapec si také pial
navstivit Pusty vrch (Lobecsky kopec).

V této fazi nastala intenzivni spoluprice autorky a rodiny, tak aby projekt byl co
nejvice usity na miru z4jmim rodiny.

Pro kazdy den celotydenni dovolené byla naplanovana specificka turisticka trasa, ktera
vedla vZzdy do nekterého mista, s nimz se mélo dit€¢ moZnost seznamit pii ¢teni knihy. Zaroven

se vyuzilo i dal§iho z4jmu rodiny, a to geocachingu'?, tedy do kazdé trasy bylo naplanovano

121 Srov. Mertin (2004a).
122 Blize napt. in Sauerova, Spackova, Nechlebova (2012).



odloveni néjaké cache (mystery cache, multicache, détska cache) — tuto ¢ast planovala rodina

sama.

Priklady tras:

Prvni trasa vedla celym Kokofinskym dolem, kde podle Storcha prozival rod Sokold
sva dobrodruzstvi (Poklitky - Obii hlava a Zaba — Faraon -Néackova rokle — Sedlec —
Machova stezka).

Druha trasa byla zaméiena jen na specifické geologické utvary — Poklicky (Poklicky,
Jestiebské poklicky — cilem bylo nalezeni fotocache).

Treti trasa sméfovala do obce Lobec, kde bylo v roce 2009 v prostorach obecniho

uradu zfizeno muzeum, které je vénovano E. Storchovi a praveku.

weew

Ctvrta trasa vedla k pramenim PSovky, ktera byla pro Zivot rodu Sokoli velmi
dulezita.

Patd trasa vedla po stopach archeologickych priizkumt E. Storcha.

Na jednotlivych trasach byla vytipovana mista k ,,pikniku®, ke spole¢nému zastaveni a
k aktivnimu vypravéni (rozvoj fantazie, tvorba basnicky, malovani, vymysleni ptibé¢hu ze

zivota Sokolll apod.). Ve vypravénych piibézich bylo rodi¢im doporuceno, aby vyuzivali



pusobeni tzv. efektu Zeigarnickové, kdy je prokdzéno, ze pifi nedokoncenych
ulohach/ptibézich, maji lidé tendenci se vice k tlohdm/piibéhiim vracet.

Rodice do projektu vkomponovali vlastni aktivity.

Fixacni faze

Fixacni faze byla zaméfena na zpracovani vlastnich zazitkti formou zapisti do deniku
z4zitka'®, dale chlapec samostatng s pomoci programu Fotolabu vytvofil malou fotoknihu
s ndzvem ,,Po stopach Eduarda Storcha“, a se stejnym nazvem pfipravil i tip na vylet pro
server AZ rodina. Pfipravil do Skoly referdt do literarni vychovy o spisovateli s bohatou
fotodokumentaci.

V ramci nasledného rozhovoru a celkového zhodnoceni 1ze konstatovat, Ze chlapec byl
nadSeny, vybral si dalsi knizku a s mirnymi po¢atecnimi obtiZemi se pustil do ¢teni. ObtiZe
vyvstavaly v prvni fazi z divodu Spatné koncentrace pozornosti, unikani déjovych souvislosti,
neznalosti nékterych slov. Bylo patrné, jak Spatn¢ osvojena technika, resp. nedostate¢né
osvojené ¢tenaiské kompetence, branily ditéti v navazovani komunikace s textem.'**

Rodicim bylo doporufeno parové cCteni, poté Casté poviddni o precteném uUseku
z knizky. Tato cast byla pro dit¢ vyznamnym motivacnim prvkem, posilovalo se jeho
sebevédomi ve smyslu dilezitého ¢lena rodiny, ktery predava zajimavé informace, které
ostatni ¢lenové rodiny neznaji. Po piekonani téchto obtiZi se zacaly zlepSovat jeho ¢tenaiské
dovednosti, 1épe se dokazal soustfedit jiz po zacatku ¢teni a motivacné pusobila potieba
dozveédét se, jak d&j skonci. Po docteni knizky jiz chlapec sam od sebe vybral dalsi knizku
podle rozboru obsahového zaméfeni knizek zvefejnénych v nabidkach knihkupectvi. Zaroven
chlapec projevil pfani, zda je mozné tyto knihy zakoupit do doméci knihovny, dosavadni
Cetba se tykala knih pljéenych ze Skolni a méstské knihovny. Tomuto z4jmu rodice radi
vyhovéli, v poslednich letech je na trhu dostupna cela fada Storchovych knih s velmi p&knou

grafickou Upravou a celkovym designem.

Evaluacni faze

Projekt m¢l u ditéte pozitivni odezvu, spiSe vSak v roviné motivace ditéte ke ¢teni jako
aktivité, nez ze by bylo mozné hovofit o vyrazné zmeéné postoje k cetb&. Rodina se rozhodla
v podobnych projektech pokracovat, pokracuje v nich od roku 2008 pravidelné a staly se tak

viceméné soucasti rodinnych ritudld, tradici. Hodnoceni zmény postoje chlapce ke c¢teni je

12 Blize in Sauerova (2011a).
124 Srov. s pojetim &etby Lederbuchové (2004).



uvedeno az za projektem II, nebot’ v prvni fazi zména postoje nebyla tak markantni, na
zéklad¢ vystupl z prvniho projektu bylo pfistoupeno k volbé dalSich ¢innosti rodiny, které

pusobily jako podpora ¢tenafstvi chlapce (parové Cteni, diraz na pred¢itani apod.).

5.1.3.4 Projekt II ,,Z pravéku do pravéku*

Aby rodina mohla v projektu, ktery byl vSemi Cleny rodiny velmi pozitivné pfijat,
pokracovat, bylo nutné najit dal$i moznosti, jak dosavadni projekt rozsifit. Pro druhy rok byla
vybrana stejna lokalita i stejné obdobi, jako téma bylo zvoleno propojeni tvorby E. Storcha

s tvorbou Z. Buriana'* a tvorbou K. Zemana. Projekt byl nazvan Z pravéku do pravéku.

Motivacni faze

V ramci motivacni faze bylo pouzito prohlizeni fotografii z vystavy Z. Buriana z roku
2005 v Praze, ktera byla umisténa ve Valdstejnské jizdarné€ a na niz rodice s chlapcem byli (o
navstéve vystavy se rodina zminila pii rozhovoru).

Dale bylo vyuzito filmového zpracovani knizky Cesta do pravéku (pravdépodobnym
autorem literarni ptedlohy byl Arnost Caha), pod rezijnim vedenim Karla Zemana. Toto
zpracovani bylo pravé vyznamné inspirovano ilustracemi Zdenika Buriana, které vytvoril s
pomoci védecké konzultace s prof. Josefem Augustou.

Chlapec si vybral ke Gteni dalii knizku E. Storcha. Diky spojeni tvorby E. Storcha
s tvorbou Z. Buriana se ale podafilo rozsifit chlapctiv zdjem i o jiné autory (viz rozbor

¢tenatfského deniku).

Realizacni faze

V realiza¢ni fazi byla naplanovana opét tydenni rodinna dovolend, s ptedem uréenymi
tipy na vylety, tak jako v pfedchozim piipadé¢ byl do piiprav aktivné zapojen i1 chlapec.
Vénovén byl prostor op&tovné navitéveé Lobde'*® a mistniho hibitova. Dale byly podniknuty
dva celodenni vylety, jeden do Dvora Kralové, kde je v radmci zoologické zahrady stala
expozice Z. Buriana a druhy do Ostroméfe, kde je v prostorach kulturniho stfediska stala
expozice k Zivotu a dilu E. Storcha a K. Zemana (kromé t&chto vyznamnych osobnosti je zde i

expozice tykajici se tvorby M. Kopeckého).

123 7den&k Burian dostal k ilustrovani knihu Eduarda Storcha Lovei mamutti v roce 1932. Recenzoval ji tehdy
Josef Augusta, profesor paleontologie University Karlovy. Tematika zobrazovani praveéké pfirody pak
v Burianove tvorbé pievazovala az do konce jeho Zivota.

12 Chlapec v n&kterych situacich reaguje zvy$enou neuroticitou na zmény v rezimu, pokud si oblibi urity typ
¢innosti, preferuje rodina moznost takové ¢innosti opakovat.



Vzhledem k moznostem cestovani autem rodiny byl kromé téchto vyleti viazen i
mimotematicky pfipraveny vylet do pamatniku K. H. Machy v Doksech, ktery byl
vkomponovan jako zastavka pii vyletu na hrad Bezdéz (s ohledem na probiranou latku

v literarni vychoveé v daném ro¢niku ZS).

Fixacni faze

V ramci fixaéni faze bylo pouzito stejného postupu jako v prvni fazi — denni zapisky
do deniku spolecnych aktivit, vytvofeni fotoknihy, referat o tvorbé Zdeiika Buriana a referat o
zivoté€ a tvorbé K. H. Machy. Tip na vylet byl tentokrat zaslan do Skolniho ¢asopisu.

Soucasti fixacni faze bylo v tomto pripade jesté potizeni turistického deniku, kam je
mozné vlepovat turistické vizitky, které se ziskaji za dosazeni cilového mista. Fotosamolepky,
které se do deniku vlepuji, jsou velmi zdatilé. Tento denik slouzi jako motivace k absolvovani
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vyletu.

Evaluacni faze - analyza ctenarského deniku chlapce jako soucdst hodnoceni projektu
Dulezitou soucasti hodnoceni vlivu projektu bylo hodnoceni ¢tenarského deniku
chlapce. Z analyzy cCtenafského deniku vyplyva, ze dité preferuje zejména dobrodruznou
literaturu, ale Cte 1 dalsi riiznorodé Zanry. Pozadavky ucitele jsou motiva¢né nastavené na 10
knih za Skolni rok, s tim, Ze pét knih je na dobrovolném vybéru ditéte a pét knih je limitovano
vybérem autord, ktefi jsou probirani v aktudlnim roce v literarni vychové (déti se maji fidit
podle obsahu ¢itanky, vybér dila je jiz pln€ na jejich rozhodnuti). Volbu knih koriguji rodice
formou nabidek, kratkého ptibéhu, nacatym rozhovorem, vypravénim o vlastnich prozitcich.
Analyza deniku byla doplnéna strukturovanym rozhovorem s ditétem. Od paté tfidy do
poloviny osmé jsou v deniku uvedeny napf. tyto publikace: MikuldSovy patalie, Bily Tesak,
Zahada hlavolamu, Stinadla se bouii, Rychlé gipy, Lassie se vraci, Vinnetou, 1., II., Old
Surehand, Klapzubova jedenactka, Povidky malostranské, Kytice, Skola Malého stromu, Bylo
nas pét, Fimfarum, Maly Princ, Nové povésti prazské, Posledni Mohykan, Dvacet tisic mil
pod motem, Homérova Oddysea, Lovecka dobrodruzstvi z celého svéta, Maminka, Saturnin,
Pan Kaplan ma tfidu rad, Povidky Z. Svérdka, Nové povidky Z. Svérdka, Da Vinciho kod,

Andélé a Démoni. Z pera E. Storcha jsou pak v deniku uvedeni: Lovci mamutl, V Seru



davnych vékt, Bronzovy poklad, U Veliké feky, Osada Havranti, Volani rodu, Hrdina Nik a
nejoblibendjsi Minehava'?’

Dotazovany rovnéz uvadi, ze mu hodné¢ pomohlo vedeni rodict k pravidelnosti ve
Cteni a vybér Casu pro ¢teni knizky. Po n€kolika variantach se ustalilo Cteni v posteli vecer,
rodi¢e zaridili prostor pro odkladani knizky, lampicku, podlozku pro sezeni, aby dit¢ necetlo
vleze. Respondent udava, ze i 1épe usind, je 1épe odpocaty, prestoze chodi spat az po desaté
hodiné.

K tad¢ knizek si ¢tenar vybavuje né&jaky prozitek, vybér z ptepisu rozhovoru s ditétem
je umistén do pfilohy €. 1.

Zavérem rozboru ctenarského deniku chlapce je vhodné uvést, ze o prectenych
knizkach si dit€¢ srodi¢i povida, ve Skole staci pani ucitelce pouze zaznam v deniku, o
knizkach si déti nepovidaji.

Dité je v rodin€ dale podporovano k tviré¢imu psani.

Zavery a prognoza rozvijeni vztahu chlapce k cetbé

Na zaklad¢ analyzy anamnestickych dat lze konstatovat, Ze chlapcliv prospéch se
vyrazné zlepsil, chlapec mé v poslednich dvou letech prospéch nadprimérny, cetba patii mezi
jeho oblibené ¢innosti.

Z rozboru ¢étenarského deniku, sebehodnoceni ditéte 1 hodnoceni rodi¢u lze usuzovat,
ze uvedeny projekt lze povaZzovat za vyznamny faktor rozvoje ctenafstvi u sledovaného
chlapce. DalS$im vyznamnym faktorem byly intenzivni interakce v rodin€ a maximalni ochota
rodiny ke spolupraci a k celkovému osobnostnimu rozvoji ditéte. Bude-li plisobeni rodiny
pokracovat v dosavadnim trendu, lze predpokladat, Ze pozitivni postoj ditéte k Cetbé setrva.
Dtlezitou soucasti prognodzy je vhodna volba stfedni Skoly, vzhledem k vysledkim ditéte je
vhodné studium na gymnéziulzg, s ohledem na zdravotni handicap je pak vhodnd volba
gymnazia s mensim poctem déti. Vzhledem k soucasnému velmi pozitivnimi postoji chlapce
k ¢etb¢ a redlnému rozboru pifectenych knih 1 vzhledem k tendencim publikovat do
regionalniho tisku lze v dal$im vyvoji pfedpokladat, Ze Cetba zlistane dlileZitou soucasti Zivota

dospivajiciho chlapce.

127 Vechny knizky ptivodné byly vypiijéeny z knihovny, dité si pialo je vlastnit ve své knihovng. Jako darek
tedy dostalo celou kolekei knih, které jsou noveé vydavany i s poutavymi kresbami J. Zemana.

128y dob& dokonéeni textu dostala autorka od rodi¢t zpravu, ze chlapec byl piijat na Kiestanské gymnazium,
které autorka chlapci pii poradenstvi tykajici se vybéru Skoly doporucila.



5.1.4 Projekt rozvijeni ¢tenarstvi pro divku

5.1.4.1 Zékladni anamnestick4 data

Anamnesticka data ditéte na pocatku realizace projektu (2010):

Divka, 7 let, bez zdravotnich obtizi, s primérnym intelektovym nadanim, po nastupu
do prvni tfidy vyrazné projevy socidlni a pracovni nezralosti projevujici se nechuti plnit skolni
pozadavky. Nechut' plnit Skolni pozadavky vedly k opakovéani prvni tfidy, projevovala se
zvlasté pii Cteni. Na zdkladé téchto obtizi byla divka odesldna k diagnostickému vysetfeni,
které ukazalo na dysfatické obtize lehkého razu.

Zajmy ditéte: velmi Siroké, dévce projevuje vyrazné nadani v oblasti vytvarné,
hudebni, sportovni (pficnad flétna, hrnéifsky kruh, sport Tai-juitsu, ruéni prace — Siti,
hackovani). Dit¢ mé bohatou fantazii, Casto konfabuluje, vypravi, svym verzim véti. Je velmi
citové zalozena.

Turistiku pfili§ v oblibé nemd, matka uvadi, Ze je nutné vyrazné pozitivné dité
motivovat pfi delSich trasach. Dobte se d4 motivovat k turistice do 5 km.

Zajmy rodiny (matky, rodina je netplnd): tvlrci aktivity, ¢teni, rucni prace, turistika,
sport, zahradniceni.

V anamnestickych datech je nutné zminit 1 osobnost tfidni ucitelky, ktera se snazila
rodinu motivovat k realizaci projektu na podporu ¢tenéistvi, nebot’ se domnivala, ze divku je
mozné vhodnymi postupy v rodiné 1épe ke Ctenafstvi motivovat. Sama pani ucitelka realizuje
projekty ,,Ctenaiské dilny, projekt Noc s Andersenem, srodi¢i ve tfidé vyznamné
spolupracuje.

Divka je v péci autorky od roku 2010.

5.1.4.2 Projekt ,,Z pohadky do pohadky*

Motivacni faze

Jako v pfedchozim ptipad€ 1 zde vychazel navrhovany projekt z peclivé analyzy
anamnestickych dat, z rozboru zajmi a osobnostnich vlastnosti ditéte. Vzhledem k vyraznému
emocionalnimu zaloZeni ditéte byl vtomto piipad€ projekt zalozen na praci s fantazii.
Zakladem pro sestaveni projektu byly mytopoetické texty — pohadky (srov. Sauerova, 2010b,
Klapetek, 2012).



U dévcete bylo nutné zaméfit pozornost na posilovani celkového pozitivniho vztahu
ke skole a vyuziti jeji uspésnosti v jinych oborech (hra na hudebni néstroj, keramika, tvotivost
pfi ruéni praci).

Vzhledem k preferencim kratkych turistickych tras bylo 1 v tomto pfipadé vyuzito
turistiky a principu, ze dit¢ ziskava prozitek o déji knizky v realném misté, v némz se prib¢h
odehraval. Jako zdkladni literatura pro napldnovani vyleti slouzily pohadky a pohadkové
pribéhy, které dévceti 1épe vyhovovaly. Kazdému vyletu predchazelo v motivaéni fazi

pied¢itani ¢i vypraveéni daného ptibéhu.

Realizacni faze

V realiza¢ni fazi byly naplanovany konkrétni kratkodobé vylety, které¢ vedly do mist,
s nimiz je spojen n¢ktery z pohddkovych ptibéhl. Neslo tedy o komplexni projekt, spiSe se
jednalo o nékolik dil¢ich casti, které spojoval prvek pohadkové tvorby. Mezi takové dilci
aktivity patfil napf. vylet od mésta Ji¢ina, kde bylo mozné navstivit ,rodny domek
Rumcajse®, kopec Zebin, les Raholec, vylet byl propojen s pied¢itanim knizky O Rumcajsovi,
Mance a Cipiskovi, dale to byl vylet do Hrusic s ndzvem ,,Po stopach kocoura Mikese* (zde je
pifimo pro turisty pfipravena turistickd trasa Po stopach kocoura MikeSe, lze navstivit
pamatnik J. Lady, zakoupit si zde pfimo knizku o kocouru MikeSovi). Jinym typem vyletu
byla navstéva mésta Pisek, kde v roce 2011 probihala interaktivni a velmi zdatile edukacné
pfipravend vystava o détskych ilustratorech a nebyla pfimo s konkrétni literaturou propojena.
Cilem tohoto vyletu bylo propojit dosavadni zkuSenosti z ptectenych (¢i naposlouchanych)
pribéht s predstavenim jednotlivych autori a moznost aktivné béhem vystavy tvofit.

Zajimavou aktivitou byla ve€erni prochazka Prahou organizovand Muzeem straSidel —
»S¢ strasidly za straSidly®, kterd byla vhodné propojena s povéstmi Starého a Nového mésta
Prazského ¢i vystava o PernStejnech — propojeni s knizkou Zlata kniha historickych piibéht
od Heleny Lisické a naplanovani tfidenniho pobytu na plvodnich pernstejnskych hradech
Auensperk, Pysolec, Zubstejn'%.

Zaroven pro podporu ctenafstvi divky v duchu projektu z Pohadky do pohéadky (a
v souladu s vyraznymi hudebnimi zdjmy divky) byly rodin€ doporuceny casté navstévy
divadelnich pfedstaveni, ktera by byla pfiméfend ve&ku ditéte. Vytipovana byla takova

predstaveni jako Popelka, Louskadek — vanoc¢ni piibéh, Kouzelna flétna, Rusalka, Cert a

12y pribéhu dvou let, kdy projekt na podporu &tenaistvi divky doslo nejen ke zlepseni postoje ditdte ke &tent,
zlepsil se i vztah k turistice, divka se na vylety tési (tyto udaje ziskala autorka projektu z rozhovort s matkou,
i ditétem, z denikt zazitku, které si divka vede).



Kéca, Labuti jezero. Ve vétsing ptipadt bylo doporuceno, aby bylo dit¢ motivovano knizkou
Pfib&hy, povésti a pohadky pani Hudby (Hostomska, 2007'°%), vniz jsou détem

srozumitelnou formou piedstaveny déje nejznaméjsich oper, operet i balett.

Fixacni faze

Dité si zavedlo vlastni denik aktivit, kam si jednoduse zaznamenavalo navstivené
aktivity, se zajmem tyto jednoduché zapisy dopliiovalo vlastnimi kresbami ¢i nalepovanim
obrazkl k tématu. Denik se v tomto ptipadé¢ stal vytvarnym dilem, vztah ditéte k jeho vedeni
je pozitivni. Obdobné jako v pfedchozim piipadé¢ bylo doporuceno potizeni Turistického
deniku, kam si mize dévce lepit nalepky za odménu, Zze dané misto navstivilo, pfi rozhovoru
sdéluje, Ze se rdda na miniaturni fotografie diva, uz sama nalepka je motivaci, aby pro ni

dosla.

Evaluacni faze - analyza ctenarského deniku divky jako soucdst hodnoceni projektu

Z rozboru Ctenaiského deniku dévéete vyplyva zajem o krat§i piibéhy a o piibéhy
citové ladéné. Dite si necte spontanné, ale na pfipomenuti rodi¢em. Sdé€luje, ze ji bavi vice
jiné ¢innosti, ale pfib¢hy se ji moc libi. Za obdobi Skolni dochazky jsou ve ¢tendiském deniku
tituly: Makova panenka a motyl Emanuel, O Cipiskovi, Ponik se ztratil, Kata a Skubanek,
Kéta a Skubanek zase spolu, Moravské pohadky, Legenda o sovich straznich, Kniha dzungli,
Mach a Sebestova, Prazské povésti, Pohadky pani hudby, aktualné je rozeétena Minehava
(doporucena literatura ze Skoly).

K pre¢tenym knizkdm (az na Katu a Skubanka, ta patii mezi nejoblibengjsi knizky)
nema zvlastni pozitivni vztah (srov. napf. s hodnocenim obsahu €etby u pfedchozi kazuistiky),
obsah knizek brzy po precteni redukuje jen na naprosty zaklad. Ptesto Ize v postoji ditéte najit

vyznamné kvalitativni zmény, ¢teni se dité nebrani.

Zavery a prognoza rozvijeni vztahu divky k cetbé

Hodnoceni zmény postoje ditéte k Cetbé nasleduje kratce po realizaci vyse uvedenych
kratkodobych projektl. Zmeéna v postoji ditéte je viditelnd, neni vSak pfili§ vyraznd. Ttidni
ucitelka zaznamenava zmény pii plnéni povinnosti v ¢eském jazyce, zlepSuje se pisemné
vyjadfovani ditéte, patrna je zména pii prezentaci povinné cetby, v zdznamovém listé se

objevuji hezké doplnkové kresby k obsahu knizky a pro spoluzdky si dévCe pfipravuje

19 1 vydani této knizky vyslo jiz v roce 1959.



zajimavou soutéz k obsahu knizky. Vypravéni o knizce je emocionalni. Rozdily jsou patrné 1
pfi srovnani kvality vypracovani zaznamovych listli k prectené literatuie.

Do budoucna je nutné setrvat v dal$i motivaci a dal§i projekty vice propojovat
s vyrazn¢ hudebné (a vytvarn¢) orientovanymi zajmy ditéte, v téchto projektech byl zdjem
ditéte o Cteni viditeln¢€ vyraznéjsi, dit¢ mélo tendenci 1 o obsahu knih (a obsahu divadelnich
predstaveni) dale diskutovat, promyslelo, zda ptfibéh nemohl skoncit jinak. Této situace je
vyuzito v dalsi motivaci, dit¢ je vedeno k vlastni tvorbé. Rodina se na dalsi projekty t&si, je i
nadale v péci autorky, obsahy projekti jsou déale modifikovany dle zajmu ditéte a
osobnostniho vyvoje dévcete. V ramci podpory rodiny se i nadale vyuziva ptredcCitani, dité
Cantervillské strasidlo), obsah knizek pted¢itanych si jiz pamatuje mnohem lépe.

Pokud rodina setrvd v dosavadnich aktivitdch, je vysoce pravdépodobné, Ze postoj
ditéte k cetbé se postupné jesté zlepsi. Z hlediska osobnosti ditéte je vSak velice dilezité
vénovat maximalni podporu tvir¢imu rozvoji, kde je obrovsky potencial a v oblasti Cetby

postupovat pii motivaci pozvolna.

5.1.5 Modifikace projekti s ohledem na vék a zajmy ditéte a rodiny

Uvedené navrhy projektti 1ze vhodné modifikovat s ohledem na vék a zajmy ditéte, na
podminky a moZnosti realizace v rodin€. Mozné je vyuzit 1 porady s knihovnikem v daném
regionu, ktery mize rodicim pomoci vytipovat vhodnou literaturu k podobnym projektiim,
aby rodice mohli vyuZit skute¢né nejbliz§iho okoli.

Jednou ze zajimavych moznosti je propojit turistické trasy s cykloturistikou. Tyto
projekty jsou vhodnéjsi pro zdatné sportovce ¢€i jiz déti star$i. Jako piiklad vhodného projektu
zalozeného na cykloturistice mliZze byt jiz existujici cyklotrasa ,,Srdcem kraje Oty Pavla® ¢i
,Udolim zlatych thoiti. Vylet vede tidolim feky Berounky mezi Roztokami a Skryjemi a
piedstavuje pohodovou vyjizd’ku na kole po trase se spoustou zajimavych mist a vyhledy
na nejcenné€jS$i lokality Kiivoklatska a Rakovnicka. Déti/dospivajici miZeme motivovat
knizkami Oty Pavla, v tomto pfipadé€ nejpiihodnéji knizkou Zlati tihofi.

DalSim zajimavym cyklovyletem, jehoZ miZeme v ramci modifikaci projektt vyuzit,
je trasa ,,Za poveéstmi Balkdnu®. Vylet vede tzemim, které se lidové oznacuje jako Balkan,
jeho centrem je vesnice Slabce a v okoli se podél mistnich silnicek a polnich cest nachazi
tolik zajimavosti, Ze je nejlepsi se po jejich stopach vydat na kole. Vhodné je propojit

s mistnimi povéstmi.



Pti prochazkach Prahou, které byly vyuzity v ramci projektu ,,Z pohadky do pohadky*,
muzeme pro starSi Ctenafe pouzit Nerudovy Povidky Malostranské a propojit téma i
s historickymi aspekty.

Pti jakékoliv modifikaci je ale nezbytné vychazet k peclivé analyzy zajmu ditéte a jeho

urovné dosavadnich ctenarskych kompetenci, zajmu rodiny.

5.1.6 Doporuceni pro praxi

Zakladni moznosti jak edukovat rodi¢e k realizaci podobnych projekti, ¢i vibec
moznosti, jak rodie podporovat v hledani cest rozvijeni Ctenatstvi svych déti, je zejména
posilovat spolupraci rodiny a Skoly, vyuzit iniciativnich a tvlréich ucditeld, kteti budou
usilovat o zvySeni spoluprace s rodi¢i, vytvaiet besedy, workshopy, kde rodi¢e s moznostmi
rozvoje Ctenarstvi a Ctenatské gramotnosti seznadmi.

Dal$i moznosti je oslovit casopisy, které tato cilova skupina rodic¢i odebird a formou
popularné nauc¢nou rodi¢e edukovat, nabizet touto formou navrhy projektt jako tipy na vylety
apod.

Dal$imi moznostmi je realizace cyklu workshopl v komunitnich centrech, vyuZziti
poradenstvi v ramci §iriho pedagogicko-psychologického poradenstvi®' jako soudasti péde o

détského klienta se specifickymi poruchami uc¢eni (chovani) apod.

5.1.7 Zavér

Realizované projekty jsou velmi dobfe vyuZitelné pro modifikaci v ramci riznych
rodinnych zvyklosti a jsou vhodnym dopliikkem rodinné edukace k podpoie ctenarské
gramotnosti. Nevyzaduji hlubsi znalosti ¢eské literatury a vyhovuji naladéni kazdé rodiny dle
jejich potieb.

Vhodné je motivovat dité¢ ke ¢teni zabavnou formou, napf. za pomoci navrhovanych
projektil, které¢ jsou zalozené na vyznamu prozitku v zivoté ditéte a podporuji 1 vzdjemnou
interakci mezi rodi¢i a détmi.

Podpora ctenafstvi ditéte je bezesporu zdkladem rozvoje Ctendiské gramotnosti.

Kromé aktivit, které diky kvalitnim emocidlnim proZzitklim podporuji pozitivni vztah ditéte ke

Py soucasné dobé realizuje podobné projekty celkem 7 rodin, jejichz déti jsou v pééi autorky, vyuzivaji
modifikované projekty — cykloturistiku a po prvnim nastaveni projektu uspé$né pokracuji v podobné
orientovanych aktivitach. Postoj vSech déti k cetbé se zlepSuje, vyrazné jsou posuny ve Skolnim hodnoceni a
plnéni Skolnich povinnosti. U déti s dyslektickymi obtizemi je patrné zlepSeni (za soucasného pouziti
reedukacénich postupt a pomicek).



¢teni, je vhodné, aby rodiCe participovali 1 na Skolnich aktivitach a projektech mistnich a

regionalnich knihoven.



6 Shrnuti

Vyznam pozitivniho postoje ditéte k Cetbé jako predpokladu cCtenarské a funkcni
gramotnosti akceptuji vSichni odbornici, at’ je jejich specializace jakékoliv. Otazkou ziistava,
jakymi prostfedky lze pozitivni postoj ditéte (a i dalSich cilovych skupin) podporovat a
utvaret, které faktory z kterého prostfedi budeme uvazovat jako priméarni motivacni Cinitele.

Jak vyplyva z mnoha Setfeni (vCetné Setfeni uvedeného v této publikaci), na ¢tenafstvi
ditéte se podili fada faktordi z riznych oblasti socialniho prostiedi — rodina, vrstevnici'*?,
Skola, knihovny, spole¢ensky prospésné organizace, média, knizni trh, kvalita ¢eského jazyka
a mnoho dalSich. Je tedy nutné vyuzivat takovych aktivit, které zasahuji do riznych socialnich
prostfedi najednou, ¢imz se efektivita téchto Cinnosti zvySuje.

Velka pozornost je vénovana moznostem realizace projekti ¢tenarské gramotnosti ve
Skolnim prostiedi, projektim knihoven a spolecensky prospéSnych organizaci, vyznamu
kvalitni literarni vychovy pfi rozvoji ¢tenaistvi déti 1 dospivajicich. Ponékud opomijenym
prostfedim, zejména v dob¢ Skolni dochazky, vSak zlstava prostfedi rodinné. I v podminkach
rodinné edukace lze ditéte ke Ctenafstvi motivovat zajimavymi aktivitami a projekty,
zaloZzenymi na proZitku, aktivni ¢innosti, zvidavosti ditéte a bohatych a emoc¢né pozitivnich
socidlnich interakcich v rodin€. V pozdéjsim veéku prebiraji plivodné motivaéni projekty
funkci adherentni, zvlast¢ v kritickém obdobi pubescentniho véku, kdy zaznamenavame
vyrazny pokles zajmu dospivajicich o Cetbu.

Navrhy projektd podpory ctenafstvi vyuzitelnych v rodinné edukaci jsou podstatnou
soucasti textu, predchdzi jim teoretickd cast zaméfend na popis zakladnich faktord
ovliviiyjicich Ctendistvi a Ctendfskou gramotnost déti a praktickd ¢ast popisujici vysledky
Setfeni zaméfeného na plsobeni vybranych faktorGi na rozvoj Ctenafstvi v edukacni realité
(pozornost byla vénovédna zejména podminkam rodinné vychovy a soucinnosti rodinného a
Skolniho prostedi).

Na tyto ¢asti pak navazuje kapitola vénovana projektliim rozvoje ¢tenaistvi — uvedené
navrhy projekti byly ovéfeny v praxi (v ramci dlouhodobého né€kolikaletého sledovani
danych klientti, jimz byly projekty navrzeny). Cilem realizovanych projektl je zvysit zajem
déti a dospivajicich o Cetbu a plisobit kromée motivace i1 jako adherentni Cinitel v obdobi, které

1ze z hlediska utvareni celozivotniho postoje k ¢etbé chapat jako kritické. Na tyto projekty je

12 Vyuzivanim vlivu vrstevniki pii rozvoji étenai'ské gramotnosti se vénuji napt. Tomkové, Marusak, Provaznik
(2012).



vhodné navézat Cinnostmi zaméfenymi na moznosti edukace rodici k rozvijeni Ctenaistvi
vlastnich déti.

Projekty (a jejich modifikace) realizuji v soucasné dob¢ dalsi klienti, dafi se navazovat
spolupraci s uciteli, ktefi o projekty projevuji rovnéz zajem a informuji rodice o podobnych
moznostech rozvijeni ¢tenarstvi v podminkach rodinné vychovy na tiidnich schtizkach.

Opomijet nelze ani rozvoj cCtendistvi u déti, které wvyrtstaji v nestandardnich
vychovnych podminkéach (détsky domov, Klokanek, azylové bydleni), v nichz lze podobné
realizované projekty chapat jako soucast prevence socialni exkluze a nedostatecné Ctenaiské a

funkéni gramotnosti v pozdéjsim veku.



7 Summary

The importance of the positive attitude of children towards fading is the precondition
for reader's functional literacy as many professionals agree, no matter their specialization is.
The question remains what resources are to support the positive attitude in children (and other
target groups), what factors are to promote and create, and what environment there we
consider as the primary motivating components.

As many investigations clearly confirm (including investigations referred to in this
work) the child' s reading is influenced by number of factors from different social
enviroments - family, peers, school, library, socially beneficial organizations, media, book
markets, quality of the Czech language and many others. It is therefore necessary to use such
activities that affect different social environments at the same time, thereby the efficiency of
these activities is increased.

The great attention is devoted to the implementation of literacy into school projects,
libraries and socially beneficial organizations and into quality of literary education important
for the reading development of children and adolescents. One of the neglected environments,
especially in schooling times is the family. Even in terms of family education we can motivate
children to read using interesting activities and projects based on experiences, aktive
involvement, curiosity of the child and emotionally rich and positive social interactions within
the family. In later life, the initially motivational projects take over the adherent function,
especially in the critical period of the adolescent age when we notice a signifiant decline in
interest of adolescent's reading .

The proposals for the support of reading to be used in family education are the
essential parts of the text, preceded by the theoretical part focused on the description of the
principal factors affecting fading and literacy of children.

The theoretical part is framing the key words which we meet in the terms of reading
and literacy. The attention is given to the historical context of the evolution in the investigated
field as well as to the current definitiv of key terms of individual experts. Significant space is
devoted to the actual research of literacy at the national and international level.

Furthermore, the theoretical part deals with entities that support fading development
and the literacy (family, school, library, and socidly beneficial organizations). The empiric
part describes results of the investigations focused on the selected factors and their effects on

the development of reading in the educational reality (attention was paid especially to the



conditions of the family with the interaction of the school environment). The survey was
conducted in 20 classes of pupils, their parents and teachers. For each target group was
prepared questionnaire that mapped the relationship of children to reading and had monitored
the characteristics of the family and school environment in all categories of readers / non
readers.

These parts are then followed by a chapter devoted to the reader's development
projects - the proposals had been tested in practice (within the long-term monitoring of the
clients who had been in the projects for several years).

The aim of the implemented projects was to increase the interest of children and
adolescents in reading as a motivator as well as an adherent factor affecting the period, in
which forming the lifelong attitude toward reading is critical. These projects should be
possibly followed by activities how to teach parents to develop reading for their own
children.

Projects (and their modifications) are today implemented by other clients, as
successful cooperation with teachers who are interested in the projects and who inform
parents about suchlike possibilities to develop reading infamily environment.

We can not ignore the development of reading of children who grow up in non-
standard educational conditions (home institutes for children, Klokanek, asylum housing), in
which can be similarly implemented projects seen as part of prevention of social exclusion

and lack of literacy and functional literacy in later life.
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10 P¥ilohy

Piiloha ¢. 1 Hodnoceni ¢etby sledovaného ditéte - rozhovor



Pfiloha ¢. 1

K tad¢ knizek si Ctenat vybavuje né€jaky prozitek, pro nazornou ukdzku jsou vybrané
n¢které z nich.

Bily tesak - ,,Rodic¢e mi koupili plySaka v paté tfide pii navstéve safari, vypadal presné
jako v kniZce, mozna to vypada hloup¢, ale mam ho dodnes, je hrozné roztomily, je to muj
Bily tesak.*

Maminka — ,,Nechtél jsem Cist basnicky, ale piekvapilo mé, ze basnicky jsou takové
nézné, ze mohou vypravét o mamince, o tatinkovi, o nds o détech. Také musime do Skoly
néjaké skladat, bavi mé to. Maminka také ne¢kdy pise basnicky, tikd, Ze ji to pomaha, kdyz je
smutnd. A nékteré jsou 1 veselé. Také myslim, ze maminka mi vybira hezké knizky. Je vidét,
ze m¢ dobie znad. A také ma asi mamka pravdu, ze kdyz chci fici, Ze se mi néco nelibi, tak
bych to m¢l také znat, protoze jinak t€zko budu védet, ze se mi to nelibi. Ale libila se mi tahle
knizka.*

Pan Kaplan ma tridu rad — ,,Tuhle knizku cetl tata, kdyz se 1é¢il s rakovinou, kdyz
¢ekal na transplantaci kostni diené. Moc se v t¢ dobé neusmival. Ale u téhle knizky se i smal,
tak jsem si fikal, ze tu si musim piecist. Kdyz mi knizku pajcoval, fikal, ze mu ji vybrala
maminka“

Minehava — ,,Moje nejoblibengjsi knizka. Vzdycky si vzpomenu na prvni pohled
z Poklic¢ek dol, na vypravéni maminky, kdyz fikala, jak tam dole se asi prodirali Sokoli Oko,
Minehava a dal$i houstim, jak li¢ili pasti na divou zvét, aby méli dost jidla, jak tudy putovali
kupci. Také si vzpomenu, jak jsme spolecné skladali basnicku Minehava. Myslim, Ze pan
Storch by mél radost, kdyby vidél, jak jeho knizky stale déti étou. Ale on to védél. Kdyz jsme
byli v muzeu, bylo tam mnoho dopisti od déti, které panu Storchovi psali. Jsem rad, Ze
mtizeme kazdy rok jezdit panu Storchovi zapalit svi¢ku a vzpomenout si na n&j na hibitové.
Skoda, e nas nékdo takovy nemize udit dgjepis. Ale tfeba by novovék neumél udélat
zajimavy ani pan Storch.*

Da Vinciho kod — ,,Tuto knizku jsem cCetl az potom, co jsem vid¢l film. Zajimalo m¢,
jak to vlastné bylo myslené se svatym gralem a z filmu jsem to nestihl pochopit. Dostal jsem
od rodict jesté knizku, kterd vysvétluje nekteré pojmy, i historické souvislosti, je mala, ale
bylo to s ni lepsi. Moc se mi tahle knizka libila, a tak jsem se ptal, jestli nejsou podobné.
V knihovné méame jesté Ande€lé a démoni a Ztraceny symbol. Tu prvni ted’ ¢tu, tu druhou asi

zase pozdéji, jsou to velké knihy a ¢tu pomaleji.*



Vinnetou, I, II. dil — ,,Tuhle knizku jsem cetl s chuti, byla dobrodruzna, maminka ji
zna snad nazpamét, tikala, ze hned po knize Pipi Dlouhd puncocha to byla jeji druhd
nejoblibenéjsi kniha z détstvi. Pak pry jest¢ méla hrozné rada Vejce a ja a Janu Eyrovou, to
ale Cist asi nebudu. Dnes ¢te maminka hodn¢€ samé odborné knizky, ale ma Cas i na ty hezké,
napt. Nové povidky, Povidky od Zdetika Svéraka®.

Old Surehand — , Knizku jsem si vybral ve skolni knihovné, mél jsem radost, Ze tu
rodi¢e neznaji a Ze jim muzu piibéh vypravet.

Klapzubova jedenactka — ,,Ptibéh mi doporucil kamarad, knizka se Cetla hezky, ale
jiné knizky se mi libily vice.*

Dvacet tisic mil pod morem — ,,Knizku jsem si vybral, protoze mé zaujal film P&t nedél
v balong, ktery zfilmoval K. Zeman, a tak jsem si fekl, Ze pro¢ bych na radu rodici nezkusil i
tuto knizku. Jsem rad, Ze jsem ji Cetl a moc mé piekvapilo, ze ji také rodice necetli. Védéli o
¢em knizka je, ale celou ji necetli.*

Zahada hlavolamu, Stinadla se bouri, Tajemstvi Velkého Vonta — ,,VSechny jsem je
cetl, ale vidél jsem je i jako film. Vid¢l jsem Cernobilé zpracovani a moc se mi nelibil Mirek
Dusin, z knizky jsem si ho pfedstavoval jinak. Ale tahle dobrodruzstvi se mi libila. Skoda, ze
dnes takové vztahy mezi kluky nejsou.*

Rychlé sipy — ,,Libilo se mi komiksové grafické zpracovani, ale Spatné se mi knizka
Getla. T&ko jsem se orientoval v textu.«'>

Bylo nds pet — ,,Tahle knizka byla moc hezka. Libilo se mi, Ze je psand zpiisobem, jako
kdyz ji vypravi kluk. To se mi ¢etlo moc dobie. A taky se mi libily lumpéarny a kamaradstvi
klukti. Bylo to jiné nez Zahada hlavolamu a Stinadla se boufi. Ty se mi ale také moc libily.*

Maly princ — ,,Do kniZzky se mi moc nechtélo, hodné jsem si ale potom s maminkou
povidal. Mé&li jsme ji od pani ucitelky za domaci tkol. KdyZ jsme si ve Skole pak o knizce
povidali, piekvapilo mne, jak ¢asto mi pani ulitelka tvrdila, Ze nemam spravny nazor na
knihu, ze autor to myslel jinak a tak. Maminka fikala, ze to je slozité, protoze jediny, kdo
muze fici, jak co bylo mysleno je autor sdm a ten nezije. Ale mn¢ se moc libilo, kdyz liska
fikala, Ze svét se ma pozndvat srdcem.*

Skola Malého stromu — ,Tuto knihu jsem vyhral na skautském tabofe jako nejlepsi
tabornik. Bylo to iZzasné, ze jsem ji vyhral, a jesté k tomu jako nejlepsi tabornik.*

Nové povesti prazské — ,,Tuhle knizku vybrala maminka, libilo se mi, ze jsou zde

kratké ptibehy. Jsem ted’ Casto unaveny, a jsem rad, kdyz pfibéh brzy skonci. Zajimavé bylo,

3 Tato vypovéd koresponduje i s mnoha nazory specialnich pedagogt, ktefi varuji u déti s dyslektickymi
obtizemi pfed volbou komikst, nebot’ jsou pro déti Casto nesrozumitelné z hlediska ¢lenéni textu.



ze povesti se tykaly novych méstskych ¢asti — je tam o Modtanech, kde bydlim, o Kbelich,
Radotiné. Navic bylo fajn, ze pak jsme Sli celd rodina v listopadu s Muzeem straSidel na
veCerni prochdzku Prahou (Se strasidly za straSidly). Vysli jsme od muzea a prosli ¢asti
Star¢ho a Nového mésta prazského, kde v urcitych tsecich ¢ekala strasidla a vypravéla nam
svlj osud.

Homérova Oddysea — ,,Tahle knizka se mi také libila, maminka mi ji poradila, kdyz
jsme se v d&jepise ucili o Recku, Rimé a tak. Zagal mé& pak bavit i d&jepis.*

Posledni Mohykan — ,Indidnky se mi moc libi, myslel jsem, ze se zase setkdm
s Vinnetouem, ale nakonec mi nevadilo, Ze tam byli jini Indiani. Jen Skoda, Ze to smutné
dopadlo. Mam rad¢ji veselé piibéhy, toho smutného jsem vidél doma dost, kdyz byl tata
nemocny.

Povidky malostranské — ,,Povidky se mi moc libily. I kdyZz nékterym jsem moc
nerozumél. Ale mamka si se mnou o povidkach povidala a kazdou povidku mi pak jesté
vysvétlila, o ¢em vlastné byla. Kdybych se mél rozhodnout, Ze bych ji ¢etl znovu, tak asi ne.*

Lassie se vraci — ,, Knizka se mi zpoc¢atku moc nelibila, bylo mi moc lito, ze Lassie
byla prodana. Ale pak bylo zajimavé sledovat osud psa, ktery se chce vratit ke svému
kamaradovi. Bily tesdk byl ale mnohem hez¢i.*

Fimfarum — ,,Tahle knizka se mi libila moc, nejvice asi o Lakomé Barce.

Loveckd dobrodruzstvi z celého svéta — ,,Tuhle knizku jsem si vybral z nabidky
nakladatelstvi Albatros, co nosi domu sestra, libil se mi obrdzek titulni strany, ktery mi

pfipominal obrazky Zdenka Buriana. KniZka byla skv¢la, a opét zde byly kratsi ptibéhy.*
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